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Πρόλογος στην ηλεκτρονική έκδοση

Το διοικητικό δίκαιο εξελίχθηκε εντυπωσιακά τα τελευταία τριάντα έτη1. Σχηματικά 
και απλουστευτικά, αυτό οφείλεται σε τρεις, κυρίως, παράγοντες που συμπλέκονται 
μεταξύ τους. Πρώτον, στη συνάρθρωσή του με τις υπερεθνικές έννομες τάξεις, την 
ενωσιακή και τη διεθνή, και στη συνακόλουθη αναπροσαρμογή των σχέσεων του 
με το συνταγματικό δίκαιο2. Δεύτερον, στη διεύρυνση των κρατικών αποστολών 
και των τομέων επέμβασης της Διοίκησης (περιβάλλον, ενέργεια, μετανάστευση, 
κλιματική αλλαγή). Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελούν οι κρίσεις, δημοσιονομική, 
υγειονομική, μεταναστευτική3, κλιματική, τις οποίες κλήθηκε να αντιμετωπίσει το 
κράτος ιδίως την τελευταία δεκαετία. Όσο ευρύτερη γίνεται η δράση της Διοίκησης 
τόσο αυξάνονται οι κανόνες που την διέπουν. Τρίτον, στην ανάπτυξη νέων τεχνολογιών 
και στην αενάως εξελισσόμενη ψηφιοποίηση της Διοίκησης που περιλαμβάνει πλέον 
και τη χρήση της τεχνητής νοημοσύνης4. Πρόκειται για τις «προκλήσεις» που έχει να 

1	  J.-B. Auby, Les défis auxquels sont confrontés nos droits administratifs, RFDA, 2024 σ. 241· 
S. Cassese, The current state of administrative law, στο έργο J.-B. Auby (dir.), Le futur du droit 
administratif/The future of administrative law, Sciences Po/LexisNexis, 2019, σ. 3.
2	  Ο Β. Σκουρής, Σταθμοί στη διαμόρφωση του σύγχρονου διοικητικού δικαίου, ΕφημΔΔ 1/2021, 
σ. 2, κάνει συναφώς λόγο για «συνταγματικό ενθουσιασμό»· βλ., τη γνωστή «διαμάχη» των G. Vedel, 
Les bases constitutionnelles du droit administratif, Études et documents du Conseil d’État, 
1954 και Ch. Eisenmann, La théorie des bases constitutionnelles du droit administratif, Revue de 
droit public, 1972. Επίσης, για τη σχέση με τις υπερεθνικές έννομες τάξεις, βλ., ενδεικτικά, W. Kahl, 
Verwaltung unter den Bedingungen überstaatlicher Verflechtung, στο έργο W. Kahl/M. Ludwigs (Hg.), 
Handbuch des Verwaltungsrechts (HVwR), C.F. Müller Verlag, 2021, I, § 30. Στη σχέση Διοίκησης 
και συνταγματικού δικαίου είναι αφιερωμένος ο τρίτος τόμος του παραπάνω έργου: Verwaltung 
und Verfassungsrecht, Band III, 2022. Βλ. και Ι. Μαθιουδάκης, Η σχέση του συνταγματικού με το 
διοικητικό δίκαιο, στο έργο Η Θεωρία της Συνταγματικής Πράξης. Μελέτες διαλόγου με το έργο του 
Ευάγγελου Βενιζέλου. Τόμος Ανταποδοτικός, Σάκκουλα , 2024, σ. 83.
3	  Η μετανάστευση προκαλεί δημογραφικές μεταβολές και αντίστοιχες υποχρεώσεις για τη 
Διοίκηση. Βλ., αντί πολλών, S. Pernice-Warnke, Demographischer Wandel als Verwaltungsaufgabe, 
στο έργο W. Kahl/M. Ludwigs (Hg.), HVwR, I, § 29.
4	  Ενδεικτικά, M. Martini, Digitalisierung der Verwaltung, στο έργο W. Kahl/M. Ludwigs (Hg.), HVwR, 
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αντιμετωπίσει το διοικητικό δίκαιο και που συμβάλλουν στον εκσυγχρονισμό και στον 
εμπλουτισμό του5. Η Διοίκηση αναγκάζεται να προσαρμόσει τόσο τα μορφώματα, 
τις οντότητες μέσω των οποίων δραστηριοποιείται, όσο και τα μέσα παρέμβασής 
της, για να ανταποκριθεί στις νέες αποστολές της6.

Οι παραπάνω προσαρμογές συμπαρασύρουν το δίκαιο της αστικής ευθύνης, το 
οποίο αποδείχθηκε εξόχως δυναμικό. Με τη διεύρυνση της διοικητικής δράσης και 
τη χρήση νέων τεχνολογικών μέσων αυτονοήτως αυξάνεται η έκταση και η ένταση 
επέμβασής της στη ζωή των ιδιωτών και μεγεθύνονται οι κίνδυνοι ζημίας τους. 
Πέρα από αυτό όμως, το πεδίο της αστικής ή εξωσυμβατικής ευθύνης του Δημοσίου 
εξελίχθηκε ραγδαία, πρωτίστως, για να προσαρμοσθεί στις επιταγές του κοινωνικού 
και δημοκρατικού κράτους δικαίου και, επιπλέον, αναγνωρίσθηκε νομολογιακά 
το συνταγματικό έρεισμα του ίδιου του θεσμού7. Η επί διδακτορία διατριβή του 

I, § 28. Στην Ελλάδα, ενδεικτικά, Λ. Μήτρου, Μπορεί ο αλγόριθμος να διοικεί; στο έργο Λ. Μήτρου 
(επιμ.), Μπορεί ο αλγόριθμος….; Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2023, σ. 253 επ.· Χ. Μουκίου, Οι 
αλγόριθμοι και το διοικητικό δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2025· Ν. Νικολάκης, Ο Δικαστικός Έλεγχος 
της Διοίκησης στην Εποχή του Ψηφιακού Κράτους, στο έργο Το βιώσιμο κράτος. Τιμητικός Τόμος για 
την Κατερίνα Σακελλαροπούλου, Εκδ. Σάκκουλα, 2022, σ. 35
5	  Την ανάγκη περαιτέρω εμπλουτισμού του διοικητικού δικαίου με εργαλεία οικονομικής κυρίως 
προέλευσης προς την κατεύθυνση της αποτελεσματικότητας και επιτυχούς δράσης των δημόσιων 
θεσμών επισημαίνει ο Γ. Δελλής, με τον «προκλητικό» τίτλο της μελέτης του «Το διοικητικό δίκαιο 
ως πρόβλημα», στο έργο Εταιρεία Διοικητικών Μελετών, Τόμος εις Μνήμην Καθηγήτριας Δήμητρας 
Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Σάκκουλας, 2020, σ. 18.
6	  Πρόκειται για μια έντονη τάση outsourcing των διοικητικών δραστηριοτήτων. Βλ. συναφώς Π. 
Μουζουράκη, Η άσκηση διοικητικού έργου μέσω ιδιωτών, Σάκκουλας, 2021· Ε. Πρεβεδούρου, «Η 
ανάθεση διοικητικού έργου σε ιδιώτες: Αποδυνάμωση ή αναζωογόνηση του διοικητικού δικαίου;» 
στο έργο Ελληνική Εταιρεία Δικαίου του Περιβάλλοντος, Το Βιώσιμο Κράτος. Τιμητικός Τόμος για 
την Κατερίνα Σακελλαροπούλου, Σάκκουλας, 2022, σ. 97. Προσφάτως, Editorial Κ. Γιαννακόπουλου 
σε Nomarchia | Μαρ 28, 2024 | και Ε. Πρεβεδούρου, H διοίκηση υπό λειτουργική έννοια: ένα παλιό 
ζήτημα, με νέες εκφάνσεις, Nomarchia | Μαρ 28, 2024.
7	  Βλ., προσφάτως την απόφαση ΣτΕ 275/2025, που επαναλαμβάνει πάγια σχετική νομολογία: 

https://nomarchia.gr/author/nomarchia/
https://nomarchia.gr/author/nomarchia/
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Δημητρίου Τσάτσου, που πραγματεύεται την περιοριστική της ευθύνης του Δημοσίου 
ρήτρα του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ8, κινείται ακριβώς στην κατεύθυνση ενίσχυσης 
και βελτίωσης του καθεστώτος της αστικής ευθύνης του Δημοσίου ως κομβικού 
θεσμού του κράτους δικαίου.

Το έργο είναι αφιερωμένο σε μια μικρή, αλλά κρίσιμη, ως προς τις συνέπειές της, 
πτυχή της θεματικής της αστικής ευθύνης. Εντάσσεται, ακριβέστερα, στην ευθύνη 
του Δημοσίου από παράνομες πράξεις της Διοίκησης, όπως αυτή ρυθμίζεται στο 
άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ. Σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη, για παράνομες πράξεις 
ή παραλείψεις των οργάνων του Δημοσίου κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας 
που τους έχει ανατεθεί, το Δημόσιο ενέχεται σε αποζημίωση, εκτός αν η πράξη ή 
η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού 
συμφέροντος. Ο Τσάτσος εξετάζει, ειδικότερα, την περιοριστική της ευθύνης ρήτρα 
που περιέχει η παραπάνω ρύθμιση, δηλαδή την «αρνητική» προϋπόθεση κατά την 
οποία η ευθύνη δεν στοιχειοθετείται, παρά τη συνδρομή των λοιπών, θετικών 
προϋποθέσεων, όταν η παραβιαζόμενη διάταξη έχει τεθεί για χάρη του γενικού 
συμφέροντος. Μολονότι σήμερα η διάταξη αυτή έχει αποδυναμωθεί σχεδόν πλήρως 
από τη νομολογία, τόσο του Αρείου Πάγου όσο και του Συμβουλίου της Επικρατείας9, 
κατά τα πρώτα χρόνια της εφαρμογής της προκάλεσε, αφενός, σοβαρές νομολογιακές 
διακυμάνσεις και, αφετέρου, έντονες θεωρητικές αμφισβητήσεις. Η προσέγγιση του 

«…το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγματος, ορίζοντας ότι «Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς 
διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους», έχει αναγάγει σε συνταγματικό κανόνα 
την ισότητα ενώπιον των δημοσίων βαρών, συνιστά δε παράλληλα και διάταξη, στην οποία θεμελιώνεται 
η αποζημιωτική ευθύνη του Δημοσίου από πράξεις των οργάνων του που προκαλούν ζημία, παράνομες 
ή νόμιμες». 
8	  Δ. Τσάτσου, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝ.Α.Κ. έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
διατάξεως, Εκδοτικός Οίκος «Το Νομικόν», Αθήναι, 1960.
9	  Δ. Πυργάκης, Η έννοια του γενικού συμφέροντος εις το δίκαιο της αστικής ευθύνης του 
Δημοσίου, στο έργο Στράγγα/Χάνου/Παπαχαραλάμπους/Τσούκα (επιμ.), Αγαθό, συμφέρον και δίκαιο, 
Εκδ. Σάκκουλα/Nomos/L’Harmattan, 2010, σ. 977 (989).
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Τσάτσου επιτρέπει, πέρα από την ερμηνεία της συγκεκριμένης ρήτρας, την ανάλυση 
και άλλων σημαντικών εννοιών που διαμορφώνουν τον θεσμό της αστικής ευθύνης, 
μπορεί δε να αξιοποιηθεί ακόμη και σήμερα για την αντιμετώπιση των ερμηνευτικών 
προβλημάτων που ανακύπτουν κατά την εφαρμογή της διάταξης. Οι αναλύσεις του 
συμπλέκονται, περαιτέρω, με τη συνταγματική θεμελίωση της αστικής ευθύνης του 
Δημοσίου και μπορούν να εξηγήσουν τη διεύρυνση του θεσμού και την κάλυψη 
νέων δραστηριοτήτων της δημόσιας εξουσίας.

Όταν γράφτηκε το βιβλίο, η διάταξη του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, καίτοι απηχούσε 
προηγούμενες σχετικές ρυθμίσεις και νομολογιακές κατασκευές10, είχε μόλις 15 
έτη ζωής. Μολονότι σημαντικοί δικαστές και μείζονες θεωρητικοί του διοικητικού 
δικαίου11 είχαν ήδη εγκύψει στη μελέτη της, η νομολογία ήταν περιορισμένη και 
κυμαινόμενη, κάτι που άφηνε πεδίο δόξης λαμπρό για δογματικές αναλύσεις και 
συστηματοποιήσεις. Ο Τσάτσος παρουσιάζει την ιστορία της διάταξης, τη συνδέει με 
την αντίστοιχη ρύθμιση του γερμανικού δικαίου, εκθέτει τις τότε υποστηριζόμενες 
ερμηνευτικές εκδοχές και προτείνει νέα ερμηνεία, η αξιοποίηση της οποίας μπορεί 
να εμπνεύσει μέχρι και σήμερα την πραγμάτευση άλλων προϋποθέσεων της ευθύνης 
υπό το πρίσμα των δικαιοκρατικών επιταγών.

Ειδικότερα, ο συγγραφέας αποδομεί τεκμηριωμένα τις απόψεις που διατυπώθηκαν 
για την ερμηνεία της διάταξης. Αποδεικνύει ότι δεν πρόκειται για θέσπιση μιας 
επιπλέον θετικής προϋπόθεσης, υπό την έννοια ότι η παραβιασθείσα διάταξη 
πρέπει να θεσπίζει δικαίωμα (εξ υποκειμένου δίκαιο) υπέρ ορισμένου ιδιώτη12 

10	  Βλ. ιστορική αναδρομή σε Τσάτσο, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝ.Α.Κ. έννοια της χάριν του γενικού 
συμφέροντος κειμένης διατάξεως, ό.π., σ. 11 επ.
11	  Όλως ενδεικτικώς Κ. Καυκάς, Η ευθύνη του Δημοσίου εκ πράξεων ή παραλείψεων των οργάνων 
αυτού, Θέμις ΝΘ΄, 1948, σ. 857· Γ. Παπαχατζής, Μελέται επί του δικαίου των διοικητικών διαφορών, 
1955· Μ. Στασινόπουλος, Η αστική ευθύνη του Κράτους, των δημοσίων υπαλλήλων και των νομικών 
προσώπων, 1950.
12	  Τσάτσος, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝ.Α.Κ. έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
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και, συνακολούθως, η πράξη ή παράλειψη του δημόσιου οργάνου να προσβάλλει 

ιδιωτικό δικαίωμα ή συμφέρον, το οποίο ο νομοθέτης σκοπεί να προστατεύσει. 

Τέτοια ερμηνευτική εκδοχή περιορίζει το δικαίωμα του ιδιώτη για αποζημίωση. 

Περαιτέρω, η ρήτρα δεν συνιστά επεξήγηση της προϋπόθεσης της παρανομίας, υπό 

την έννοια ότι η πράξη ή παράλειψη είναι παράνομη μόνον οσάκις η παραβιαζόμενη 

επιταγή προστατεύει συμφέρον ή δικαίωμα ορισμένου ιδιώτη. Τούτο διότι, κατά 

τον Τσάτσο, η έννοια της παρανομίας είναι ενιαία. Το ότι η παράβαση ορισμένου 

κανόνα απαλλάσσει την Πολιτεία από κάθε αποζημιωτική υποχρέωση δεν σημαίνει 

ότι αίρεται ο παράνομος χαρακτήρας της πράξης αλλά ότι, παρά την παρανομία, δεν 

οφείλεται αποζημίωση.

Εάν, λοιπόν, συντρέχει η υπό εξέταση προϋπόθεση του δεύτερου εδαφίου του 

άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, εάν, δηλαδή, η παραβιασθείσα διάταξη έχει τεθεί για χάρη 

του γενικού συμφέροντος, δεν στοιχειοθετείται ευθύνη του Δημοσίου, σύμφωνα 

με το πρώτο εδάφιο της διάταξης, παρόλο που πληρούνται οι προϋποθέσεις που 

αυτό θέτει. Με τη θέσπιση του πρόσθετου όρου περί γενικού συμφέροντος, το 

δεύτερο εδάφιο της διάταξης του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ αίρει τις συνέπειες του 

πρώτου εδαφίου της. Δηλαδή, παρά το γεγονός ότι, πρώτον, έλαβε χώρα πράξη 

δημόσιου οργάνου αναγόμενη στην άσκηση δημόσιας εξουσίας κατά την εκτέλεση 

της ανατεθείσης στο όργανο υπηρεσίας, δεύτερον η εν λόγω πράξη είναι παράνομη 

και ζημιογόνος και, τρίτον, υφίσταται αιτιώδης συνάφεια μεταξύ πράξης και ζημίας, 

δηλαδή συντρέχουν όλες οι προϋποθέσεις θεμελίωσης της ευθύνης, η Πολιτεία 

δεν ενέχεται εάν η παραβιασθείσα διάταξη κείται χάριν του γενικού συμφέροντος. 

Κατά τον Τσάτσο, όμως, η ερμηνεία πρέπει να στηρίζεται στην ακόλουθη παραδοχή: 

λογική συνέπεια της υπαγωγής της δράσης της Πολιτείας στον νόμο είναι και η 

υποχρέωσή της προς αποζημίωση του παρανόμως ζημιωθέντος13. Κανόνας, λοιπόν, 

διατάξεως, ό.π., σ. 44 επ., 69 επ.
13	  Τσάτσος, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝΑΚ έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
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είναι η ευθύνη της Πολιτείας, δηλαδή τίθεται σε πρώτη μοίρα η προστασία του 

ιδιώτη και σε δεύτερη η μέριμνα προστασίας του δημόσιου ταμείου.

Στο πνεύμα αυτό, εντοπίζει και αναδεικνύει, αφενός, την έλλειψη ασφαλούς 

νομικού θεμελίου της ερμηνείας περί νέας θετικής προϋπόθεσης, ότι δηλαδή 

η παραβιασθείσα διάταξη πρέπει να θεσπίζει δικαίωμα υπέρ ορισμένου ιδιώτη, 

και, αφετέρου, τα παράδοξα στα οποία αυτή καταλήγει: για παράδειγμα, οι περί 

πειθαρχικής εξουσίας διατάξεις έχουν τεθεί χάριν του γενικού συμφέροντος, οπότε 

η κατά παράβαση αυτών επαγωγή ζημίας στον πειθαρχικώς διωχθέντα, όπως η 

παράνομη παύση του, δεν αποζημιώνεται, ενώ οι περί προαγωγών δημοσίων 

υπαλλήλων διατάξεις δεν έχουν τεθεί υπέρ του γενικού συμφέροντος, οπότε ο 

παρανόμως μη προαχθείς προστατεύεται αστικώς. Η διάταξη περί μη άσκοπης 

χρήσης των όπλων έχει τεθεί χάριν του γενικού συμφέροντος, οπότε η οικογένεια 

του κατά παράβαση αυτής φονευθέντος από αστυνομικό όργανο παραμένει χωρίς 

προστασία, ενώ αποζημιώνεται ο ζημιωθείς λόγω παρανομίας του διενεργούντος 

την είσπραξη του φόρου υπαλλήλου14. Ο συγγραφέας, αναλύει, λοιπόν, τις 

περιπτώσεις ατυχούς νομολογιακής επεξεργασίας της διάταξης και εξαίρει αυτές 

που πλησίασαν το αληθές νόημά της, τις οποίες αξιοποιεί για να διαμορφώσει τη 

δική του ερμηνευτική πρόταση. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει, στο πλαίσιο αυτό, η ερμηνεία της έννοιας 

του γενικού συμφέροντος, που εκκινεί από την παραδοχή ότι κάθε επιταγή δικαίου 

αποσκοπεί στην προστασία του. Ως συμφέρον νοούμε ορισμένο αγαθό την απόλαυση 

του οποίου το δίκαιο αναγνωρίζει ως θεμιτή. Το δικαίωμα προϋποθέτει εξουσία 

προς δικαστική επιδίωξη της πραγμάτωσης του αγαθού. Ο Τσάτσος αναγνωρίζει ότι 

κάθε κανόνας δικαίου προστατεύει ορισμένο είδος συμφέροντος, εντοπίζοντας μια 

διατάξεως, ό.π., σ. 78.
14	  Τσάτσος, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝΑΚ έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
διατάξεως, ό.π., σ. 71, 72, με παραπομπή σε ΕφΑθ 1025/1955, ΕΕΝ τομ. 22, σ. 570.
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κλιμάκωση μεταξύ ενός αποκλειστικώς γενικού και ενός αποκλειστικώς ατομικού 
συμφέροντος. Ατομικό είναι το συμφέρον του συγκεκριμένου και εκ των προτέρων 
ορισμένου προσώπου, ιδιωτικό είναι το συμφέρον παντός προσώπου μη εκ των 
προτέρων προσδιοριστού αλλά λαμβανόμενου ως μονάδα εκ του όλου, δημόσιο 
είναι το συμφέρον του νομικού προσώπου της Πολιτείας, δηλαδή του Δημοσίου, 
και γενικό είναι το συμφέρον ενός ορισμένου καθ’ όρια κοινωνικού συνόλου, 
είτε μιας επιμέρους κοινωνίας (δήμος) είτε μιας καθολικότερης15. Το έναντι του 
ατόμου αντιδιαστελλόμενο σύνολο δεν είναι πάντοτε το αυτό, αλλά πρέπει να 
λαμβάνεται υπόψη η έκταση του πεδίου εφαρμογής του παραβιασθέντος κανόνα 
δικαίου. Κατά τον Τσάτσο, που συντάσσεται εν προκειμένω με την άποψη του Φ. 
Βεγλερή16, η διάκριση αυτή δεν μπορεί να αποτυπωθεί στους κανόνες δικαίου, στο 
μέτρο που κάθε κανόνας, ακόμη και αν εισάγει ευεργέτημα, δηλαδή εξυπηρετεί 
ατομικό συμφέρον, ανταποκρίθηκε σε βλέψη γενικού συμφέροντος, ανταμείβοντας 
υπηρεσίες ή ανακουφίζοντας ανισότητες17. Με άλλα λόγια, πάντοτε εξυπηρετείται το 
γενικό συμφέρον, ακόμη και αν ταυτόχρονα παρέχεται προστασία και σε συμφέρον 
στενότερης φύσης.

Εύστοχα, λοιπόν, η ερμηνευτική πρόταση του Τσάτσου δέχεται ότι δεν υφίστανται 
διατάξεις εξυπηρετούσες αποκλειστικά το δημόσιο συμφέρον υπό την ανωτέρω 
έννοια, δηλαδή μόνο το συμφέρον του Δημοσίου. Έτσι, οι διατάξεις που αφορούν 
την καλή λειτουργία των δημόσιων υπηρεσιών ελέγχου συναλλάγματος έχουν σχέση 
προς το δημόσιο συμφέρον, αλλά τελικός σκοπός είναι είτε αποκλειστικά το γενικό 
συμφέρον (μη διαφυγή ελληνικού χρήματος) ή και το ιδιωτικό (ταχεία εξυπηρέτηση 
των συναλλασσομένων με την αλλοδαπή). Επομένως, η μέριμνα υπέρ του Δημοσίου 

15	  Τσάτσος, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝΑΚ έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
διατάξεως, ό.π., σ. 83, 84.
16	  Φ. Βεγλερής, Ο δικαστικός έλεγχος της διοικήσεως, σ. 233.
17	  Τσάτσος, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝΑΚ έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
διατάξεως, ό.π., σ. 85.
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είναι συχνά αντικείμενο των νομικών ρυθμίσεων, αλλά ο τελικός σκοπός τους δεν 
περιορίζεται σε αυτό. Ο τελικός σκοπός θα είναι είτε η προστασία αποκλειστικώς 
του γενικού συμφέροντος είτε η προστασία και του ιδιωτικού ή κάποιου ατομικού 
συμφέροντος. Κρίσιμο, δηλαδή, είναι το γενικό καλό και όχι το συμφέρον του 
Δημοσίου ή ενός ΝΠΔΔ. Η νομοθεσία περί κρατικής οργάνωσης εξυπηρετεί 
το γενικό καλό και όχι μόνο το στενό δημόσιο συμφέρον. Επιβάλλεται, πάντως, 
η επισήμανση ότι η διάκριση μεταξύ γενικού, αφενός, και δημόσιου, αφετέρου, 
συμφέροντος δεν επικράτησε στο πεδίο του θετικού δικαίου ούτε και αξιοποιήθηκε 
από τη νομολογία.  Αντίθετα, η τελευταία χρησιμοποιεί σχεδόν αποκλειστικά τον 
όρο «δημόσιο συμφέρον» για να αποτυπώσει το συμφέρον του κοινωνικού συνόλου 
σε αντιδιαστολή προς το συμφέρον του Δημοσίου και των φορέων της δημόσιας 
εξουσίας18.

Κατά τον Τσάτσο, κάθε διάταξη έχει ως τελικό σκοπό την εξυπηρέτηση του 
γενικού συμφέροντος. Άρα για την εφαρμογή της περιοριστικής ρήτρας, θα πρέπει να 
εξεταστεί in concreto η ύπαρξη και άλλου, πλην του γενικού, είδους προστατευόμενου 
συμφέροντος. Η έρευνα θα καταλήξει στον εντοπισμό και ιδιωτικού ή ατομικού 
συμφέροντος που προστατεύεται παράλληλα προς το γενικό. Με άλλα λόγια, η ίδια 
γενική διάταξη μπορεί άλλοτε να προστατεύει αποκλειστικά το γενικό συμφέρον 
και άλλοτε, συνηθέστερα, εκτός του γενικού και κάποιο ατομικό. Το κριτήριο της 
διάκρισης εντοπίζεται «εντός της κοινωνικής ύλης», εντός του συγκεκριμένου 
πραγματικού υλικού, το οποίο ρυθμίζει, άρα η εξειδίκευση της αόριστης έννοιας 

18	  Την ταύτιση αυτή των δύο λεκτικών παραλλαγών δέχεται και ο Ε. Βενιζέλος, Το γενικό συμφέρον 
ως περιορισμός των συνταγματικών δικαιωμάτων, σ. 23, ο οποίος επισημαίνει ότι το κείμενο του 
Συντάγματος χρησιμοποιεί τρεις φορές τον όρο του γενικού συμφέροντος (άρθρα 17, 106 παρ. 
1, 33 παρ. 2) και μία φορά τον όρο του δημόσιου συμφέροντος (στο άρθρο 24 για την προστασία 
του περιβάλλοντος). Βλ. επισήμανση των λεκτικών παραλλαγών, σ. 37 επ. και την παρατήρηση ότι 
η ποικιλία και η έμφαση της διατύπωσης δεν αποδίδουν κάποια κρίσιμη και χρήσιμη ερμηνευτική 
κλιμάκωση ως προς την ένταση και την ποιότητα της έννοιας.
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γίνεται ενόψει αυτού. Με τη συγκεκριμένη εφαρμογή της διάταξης είναι δυνατή η 
διαπίστωση της ειδικότερης κατεύθυνσης της προστασίας που παρέχει η Πολιτεία με 
αυτήν. Αξιοποιώντας τον Kelsen και τον Engisch, επισημαίνει ότι η πραγματικότητα 
που διαγράφεται στον νόμο και προς την οποία συνδέονται έννομα αποτελέσματα 
είναι ιδεατή πραγματικότητα, της οποίας οι ειδικές δυνατές μορφές είναι άπειρες, 
προκύπτουν δε από την εφαρμογή της διάταξης στο εκάστοτε πραγματικό19. Από την 
υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στον κανόνα δικαίου προκύπτει συνάγεται 
ότι η εκάστοτε συγκεκριμένη πραγματικότητα καλύπτεται από την περιγραφόμενη 
στον νόμο, που είναι, κατ’ ανάγκην, ευρύτερη. Από τη διαπίστωση αυτή προκύπτει 
ειδικός κανόνας, das in concreto rechtliche Gesollte20, που απορρέει από τη γενική 
επιταγή και καλύπτει τα συγκεκριμένα πραγματικά γεγονότα. Άρα η γενική επιταγή 
δικαίου αποκτά συγκεκριμένη κατεύθυνση προστασίας, ή, απλούστερα, η αόριστη 
έννοια εξειδικεύεται ενόψει του πραγματικού της υπόθεσης, στη συγκεκριμένη 
εφαρμογή.

Αξίζει να αναφερθεί ένα εξαιρετικό παράδειγμα προς επίρρωση των ανωτέρω: 
ο νόμος απαιτεί ορισμένα προσόντα για τον διορισμό δημόσιου υπαλλήλου. Εάν, 
στο πλαίσιο διαγωνισμού, υπάρχουν δύο υποψήφιοι για δύο θέσεις και ο δεύτερος 
προσλαμβάνεται χωρίς να διαθέτει τα νόμιμα προσόντα, η παραβιασθείσα διάταξη 
εμφανίζεται προστατεύουσα μόνο το γενικό συμφέρον, που θίγεται εν προκειμένω. 
Εάν όμως οι υποψήφιοι είναι τρεις για τις δύο θέσεις και προσελήφθη ο δεύτερος 
χωρίς να συγκεντρώνει τα νόμιμα προσόντα, παρανόμως απεκλείσθη ο τρίτος, 
οπότε η in concreto εφαρμογή της ίδιας διάταξης αποσκοπεί στην προστασία 
και του ατομικού συμφέροντος του παρανόμως αποκλεισθέντος. Επομένως, ως 
παραβιαζόμενη επιταγή εννοούμε όχι την αφηρημένη ρύθμιση που περιλαμβάνει 

19	  Τσάτσος, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝΑΚ έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
διατάξεως, ό.π., σ. 91.
20	  Τσάτσος, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝΑΚ έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
διατάξεως, ό.π., σ. 92.
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ο κανόνας δικαίου, αλλά την εκ της εφαρμογής αυτού προκύπτουσα συγκεκριμένη 
και εξειδικευμένη επιταγή. Δεδομένου ότι ο κανόνας είναι η καθιέρωση της αστικής 
ευθύνης του Δημοσίου, ενώ η απαλλαγή αποτελεί την εξαίρεση, θα πρέπει να γίνει 
δεκτό ότι η περιοριστική ρήτρα αφορά τους κανόνες που εξυπηρετούν αποκλειστικά 
το γενικό συμφέρον, δηλαδή τις περιπτώσεις όπου καμία «δικαιολογική»21 σχέση 
δεν συνδέει τον ζημιωθέντα με τα συμφέροντα που προστατεύει η παραβιασθείσα 
διάταξη. Επομένως, δεν στοιχειοθετείται ευθύνη από παράνομες πράξεις όταν 
η παραβιασθείσα διάταξη έχει τεθεί αποκλειστικά και μόνον χάριν του γενικού 
συμφέροντος.

Για τον Τσάτσο, λοιπόν, η ερμηνεία της διάταξης που συνάδει τόσο με την 
απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου προστασία του ζημιουμένου 
ιδιώτη λόγω της εξουσιαστικής δράσης της Πολιτείας όσο και με την ανάγκη μη 
υπέρμετρης επιβάρυνσης των δημόσιων οικονομικών είναι αυτή της προσθήκης του 
όρου «αποκλειστικώς». Η εξουσιαστικώς δρώσα Πολιτεία έχει νομική υποχρέωση 
να αποζημιώνει τους παρανόμως ζημιωθέντες από τη δράση της. Και ο περιορισμός 
της ευθύνης πρέπει να στηρίζεται στην αρχή του κράτους δικαίου, διότι απεριόριστη 
εξαίρεση συνιστά κατάλυση της αρχής αυτής. Ο περιορισμός της ευθύνης συνάδει 
προς τις επιταγές του κράτους δικαίου μόνον εάν η παραβιασθείσα διάταξη έχει 
τεθεί αποκλειστικώς χάριν του γενικού συμφέροντος.

Ο Τσάτσος προχωρεί περαιτέρω στην εξειδίκευση των κριτηρίων του κατά πόσον 
η παραβιαζόμενη διάταξη κείται αποκλειστικώς προς εξυπηρέτηση του γενικού 
συμφέροντος. Θεωρεί ότι η ορθή μέθοδος για να κριθεί κατά τρόπο ενιαίο ο in 
concreto παραβιασθείς κανόνας δικαίου ως κείμενος αποκλειστικώς χάριν του 
γενικού συμφέροντος είναι η έρευνα της σχέσης μεταξύ της παράνομης ενέργειας 
και της ζημίας. Παρά τη διαφορετική διατύπωση του νόμου, θεωρεί ότι η σχέση 

21	  Τσάτσος, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝΑΚ έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
διατάξεως, ό.π., σ. 95.
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παράνομης ενέργειας και ζημίας είναι εκείνη που προσδιορίζει και το κατά πόσον η 
παραβιασθείσα διάταξη αφορά στο συμφέρον του ζημιωθέντος ή αποκλειστικώς στο 
γενικό συμφέρον. Πράγματι, το ζημιωθέν από την παράνομη ενέργεια της Πολιτείας 
συμφέρον του ιδιώτη πρέπει να είναι αντικείμενο προστασίας της διάταξης που η 
ενέργεια αυτή παραβίασε. 

Ειδικότερα, η Πολιτεία ευθύνεται οσάκις η παράνομη, εξουσιαστική ενέργεια 
των οργάνων της έχει ως συνέπεια τη ζημία του ιδιώτη22. Λέγοντας όμως ότι η 
ζημία πρέπει να οφείλεται στην παράνομη δράση του δημόσιου οργάνου ο νόμος 
δεν αναφέρεται μόνο στον αιτιώδη σύνδεσμο μεταξύ παράνομης ενέργειας και 
ζημίας, ο οποίος είναι sine qua non όρος της επελθούσης ζημίας και προϋπόθεση 
της ευθύνης. Ο αιτιώδης σύνδεσμος είναι αναγκαία προϋπόθεση αλλά όχι ικανή. 
Κατά τον Τσάτσο, η ρύθμιση του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ τοποθετείται στο πλαίσιο 
της κανονικότητας του κοινωνικού βίου των ανθρώπων. Ειδικότερα, δέχεται ότι η 
ratio του κανόνα της ευθύνης συνίσταται στην ύπαρξη ειδικότερης «δικαιολογικής» 
σχέσης μεταξύ ζημιογόνου γεγονότος και ζημίας, εις τρόπον ώστε η παράνομη 
ενέργεια του πολιτειακού οργάνου να μη χαρακτηρίζεται απλώς ως αναγκαίος 
όρος της ζημίας. Η Πολιτεία πρέπει να μην ενέχεται μόνο στις περιπτώσεις που 
μεταξύ της παράνομης ενέργειας και της επελθούσης ζημίας υφίσταται μεν 
αιτιώδης συνάφεια, αλλά δεν υφίσταται ο ειδικότερος «δικαιολογικός» σύνδεσμος 
που καθιστά την ικανοποίηση του ζημιωθέντος επιτακτικό αίτημα του δικαίου. 
Τούτο διότι η ζημία, εξεταζόμενη στο πλαίσιο της κανονικότητας που προέκυψε 
από την κοινωνική ζωή, δεν έχει επαρκή δεσμό προς την παράνομη ενέργεια ως 
γενεσιουργό αιτία της. Mε άλλα λόγια, η παράνομη ενέργεια πρέπει να αποτελεί 
όχι απλώς αναγκαίο όρο, αλλά πρόσφορη αιτία της ζημίας, δηλαδή κατά τη συνήθη 
πορεία των πραγμάτων να έχει την τάση να οδηγήσει στο ζημιογόνο αποτέλεσμα. 

22	  Τσάτσος, Η κατά το άρθρον 105 ΕισΝΑΚ έννοια της χάριν του γενικού συμφέροντος κειμένης 
διατάξεως, ό.π., σ. 102.
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Αυτό συμβαίνει διότι η παραβιαζόμενη διάταξη δεν έχει τεθεί αποκλειστικά για 
την προστασία του γενικού συμφέροντος, αλλά περιεχόμενο της απαγορευτικής 
επιταγής της είναι η προστασία και του ζημιωθέντος, δηλαδή το ατομικό ή ιδιωτικό 
συμφέρον του. Βρισκόμαστε προ επιταγής που προστατεύει αποκλειστικά το γενικό 
συμφέρον, οσάκις η κοινωνική ύλη που αυτή ρυθμίζει δεν περιλαμβάνει καμία 
ενέργεια που να μπορεί να θεωρηθεί πρόσφορη αιτία της ζημίας του ζημιωθέντος. 
Με άλλα λόγια, η παραβιασθείσα επιταγή τότε μόνον έχει τεθεί αποκλειστικά χάριν 
του γενικού συμφέροντος, όταν καμία μορφή ενέργειας του πολιτειακού οργάνου 
ρυθμιζόμενη από την οικεία διάταξη δεν είναι δυνατόν να συνιστά πρόσφορο αίτιο 
της συγκεκριμένης ζημίας. Όταν είναι χαλαρή η αιτιώδης σχέση μεταξύ παράνομης 
ενέργειας και ζημίας, κατά το ίδιο μέτρο είναι χαλαρή και η σχέση της επιταγής που 
παραβιάσθηκε προς το συμφέρον του ζημιωθέντος. Κατά τον Τσάτσο, η πρόσφορη 
αιτία είναι έννοια επαρκώς επεξεργασμένη στην ελληνική έννομη τάξη και επιτρέπει 
στον δικαστή να χειριστεί την υπόθεση κατά τρόπο γονιμότερο και συνεπέστερο 
από την αναζήτηση, επί τη βάσει των υποκειμενικών, κατ’ ανάγκη, αντιλήψεών του, 
του σκοπού κάθε διάταξης και από την αυθαίρετη κατάταξη των διατάξεων σε δύο 
χωριστές κατηγορίες. Σε τελική ανάλυση, εξετάζεται αν ο κανόνας αποσκοπεί στην 
προστασία όχι μόνο του γενικού συμφέροντος αλλά και των εννόμων αγαθών των 
πολιτών, ενός εκάστου των ιδιωτών. 

Παρά την προσπάθεια του Τσάτσου να μειώσει την εμβέλεια της αρνητικής 
προϋπόθεσης, δηλαδή της απαλλακτικής ρήτρας, μέσω της εφαρμογής της θεωρίας 
της πρόσφορης αιτίας, η ερμηνεία και η εφαρμογή του επίμαχου χωρίου οδηγούν 
στη σκέψη ότι η ρύθμιση μάλλον στηρίζεται στη θεωρία του σκοπού του κανόνα. 
Πράγματι, ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ παράνομης ενέργειας και ζημίας αποτελεί 
γενική προϋπόθεση στοιχειοθέτησης της ευθύνης. Στην όλως πρόσφατη νομολογία 
απαντάται συστηματικά η ακόλουθη σκέψη: «Αιτιώδης … σύνδεσμος υπάρχει όταν, 
κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας, η πράξη ή η παράλειψη είναι επαρκώς ικανή 
(πρόσφορη) και μπορεί αντικειμενικά κατά τη συνήθη και κανονική πορεία των 
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πραγμάτων και χωρίς τη μεσολάβηση άλλου περιστατικού να επιφέρει τη ζημία και την 
επέφερε στη συγκεκριμένη περίπτωση»23, με φραστικές παραλλαγές που αποτυπώνουν 
ακριβώς την ανάλυση του Τσάτσου για την ερμηνεία της απαλλακτικής ρήτρας: Ο 
[αιτιώδης] σύνδεσμος υφίσταται όταν, σύμφωνα με τα διδάγματα της κοινής πείρας, η 
φερόμενη ως ζημιογόνος πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια, κατά τη συνήθη πορεία 
των πραγμάτων και ενόψει των ειδικών συνθηκών της συγκεκριμένης περίπτωσης, 
ήταν εξ αντικειμένου ικανή και πρόσφορη να επιφέρει τη ζημία»24. Βρισκόμαστε, όμως, 
ακόμη στο στάδιο εξέτασης της συνδρομής των θετικών προϋποθέσεων του πρώτου 
εδαφίου της διάταξης του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ και η πρόσφορη αιτιώδης συνάφεια 
μεταξύ παράνομης πράξης και ζημίας συνιστά προϋπόθεση θεμελίωσης της ευθύνης. 
Πρόκειται για την κρίση περί του αν τα διαπιστωθέντα από το δικαστήριο πραγματικά 
περιστατικά, γενικώς και αφηρημένως λαμβανόμενα, επιτρέπουν το συμπέρασμα ότι 
η πράξη ή η παράλειψη μπορεί να θεωρηθεί αντικειμενικά ως πρόσφορη αιτία του 
παραχθέντος αποτελέσματος.

Αντίθετα, το επίμαχο χωρίο του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, περί απαλλακτικής ρήτρας, 
φαίνεται να καθιερώνει τη θεωρία του σκοπού του κανόνα δικαίου ως κριτήριο 
για την άρση της ευθύνης. Η θεωρία αυτή δεν είναι ασύνδετη με την αιτιώδη 
συνάφεια και την προσφορότητα, κάτι που υπονοεί ο Τσάτσος, χωρίς όμως να το 
διατυπώνει ρητά. Στο πεδίο της αντικειμενικής ευθύνης του άρθρου105 ΕισΝΑΚ, 
ως κρίσιμο κριτήριο για να εντοπιστούν οι ζημίες για τις οποίες δεν ευθύνεται ο 
δράστης, εν προκειμένω το Δημόσιο και οι λοιποί βραχίονες δημόσιας εξουσίας, 
προτάθηκε η εξάρτηση της συνδρομής του αιτιώδους συνδέσμου από την προστασία 
των συμφερόντων, στα οποία αποβλέπει ο θεμελιωτικός της ευθύνης κανόνας 
δικαίου25. Αποκαθίσταται η ζημία εκείνων των αγαθών τα οποία προστατεύονται 

23	  ΣτΕ 1501/2024, 877/2017μ., 2432, 1532,484/ 2018, 596/2017.
24	  ΣτΕ 1002/2024, 2305/2023, 1821/2022, 227/2021, 1678/2017, 3692/2015. Βλ. διασταλτική 
ερμηνεία της προϋπόθεσης του αιτιώδους συνδέσμου σε ΣτΕ 1500/2022, σκέψη 5.
25	  Βλ. ανάλυση του Δ. Πυργάκη, Το γενικό συμφέρον εις το Δίκαιο της αστικής ευθύνης του 
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από τη διάταξη που παραβιάστηκε. Κατά συνέπεια, όταν μια διάταξη αποσκοπεί στην 
προστασία ορισμένων μόνο συμφερόντων, θα ήταν αντίθετο προς αυτή να δεχθούμε 
αξίωση αποζημίωσης για προσβολή συμφερόντων άλλων από αυτά που η διάταξη 
προστατεύει. Από την άλλη πλευρά, η συντριπτική πλειοψηφία των διατάξεων 
φαίνεται να καλύπτει κάθε παράνομη συμπεριφορά που προσβάλλει οποιοδήποτε 
αγαθό οιουδήποτε φορέα, καθ’ οιονδήποτε τρόπο, οπότε η θεωρία καταλήγει να 
μην έχει πρακτικό αντίκτυπο. Πέρα, όμως, από τη θεωρητική θεμελίωση, η ίδια η 
νομολογία υιοθέτησε συστηματικά, μετά τη δημοσίευση της διατριβής του Τσάτσου, 
συσταλτική ερμηνεία, περιορίζοντας, έτσι, δραστικά το πεδίο εφαρμογής της 
απαλλακτικής ρήτρας. Στις σπάνιες περιπτώσεις που το Συμβούλιο της Επικρατείας 
αναφέρεται στην προϋπόθεση αυτή, δέχεται ότι «η υποχρέωση προς αποζημίωση 
αίρεται μόνον στην περίπτωση που η γενεσιουργός της ζημίας πράξη ή παράλειψη 
έλαβε χώρα κατά παράβαση διάταξης, η οποία έχει θεσπισθεί αποκλειστικώς χάριν 
του γενικού συμφέροντος, όχι δε και στην περίπτωση που η παραβιασθείσα διάταξη 
αποβλέπει, παράλληλα με την προστασία του γενικού συμφέροντος, και στην προστασία 
δικαιώματος ή συμφέροντος των κατ’ ιδίαν προσώπων»26. Για παράδειγμα, από 
παράβαση εκ μέρους οργάνων του Δημοσίου ή ΝΠΔΔ διατάξεων της πολεοδομικής 
νομοθεσίας που θεσπίζουν γενικώς τους όρους και τις προϋποθέσεις ανέγερσης των 
οικοδομών και κατά τούτο εξυπηρετούν το δημόσιο συμφέρον, αλλά παραλλήλως 
παρέχουν και σε κάθε ενδιαφερόμενο το δικαίωμα να λάβει άδεια οικοδομής υπό τις 
προϋποθέσεις και όρους που τάσσουν οι διατάξεις αυτές, γεννάται αξίωση σε βάρος 
του Δημοσίου και των ΝΠΔΔ προς αποκατάσταση της ζημίας που προκαλείται στον 
δικαιούχο από παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων τους27. 

Δημοσίου, ό.π., σ. 997 επ.
26	  ΣτΕ 656/2025, 2210/2023, 338/2023, 2384/2021, 2150/2017, 1011/2008, 1686/2002, 
3624/2001, 2692/2001.
27	  ΣτΕ 338/2023, 2210/2023, 2384/2021, 1011/2008, 2829/2005. Σαφέστατη, συναφώς, η ΣτΕ 
338/2023: η εν γένει πολεοδομική νομοθεσία υφίσταται μεν για χάρη του γενικού συμφέροντος, 
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Η ερμηνεία των προϋποθέσεων της αποζημιωτικής ευθύνης του Δημοσίου 
υπό το πρίσμα των επιταγών του κράτους δικαίου, όπως την ανέδειξε ο Τσάτσος, 
βρίσκεται στην απαρχή της εντυπωσιακής διεύρυνσης και ενίσχυσης του θεσμού 
αυτού. Σε εθνικό επίπεδο, η νομολογία ερμήνευσε και εξειδίκευσε τις προϋποθέσεις 
θεμελίωσης της ευθύνης κατά τρόπο που ευνοεί τον ιδιώτη28. Τόνισε πρωτίστως 
τη συνταγματική θεμελίωση της αστικής ευθύνης τόσο από νόμιμες όσο και από 
παράνομες πράξεις, ανάγοντας το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγματος σε έρεισμα 
αυτής29. Διεύρυνε την έννοια τόσο της πράξης, η οποία καλύπτει όχι μόνο την 
έκδοση μη νόμιμης εκτελεστής πράξης αλλά και τις μη νόμιμες υλικές ενέργειες ή 
παραλείψεις υλικών ενεργειών των διοικητικών οργάνων30, όσο και της παρανομίας 
που καλύπτει όχι μόνο τις παραβιάσεις των κανόνων δικαίου31 αλλά και των κανόνων 
της επιστήμης και της τέχνης, δηλαδή, εν τέλει, των κανόνων του ηπίου δικαίου32. 

αλλά παραλλήλως θεμελιώνει και δικαιώματα υπέρ ορισμένων προσώπων.
28	  Για μια διεξοδική παρουσίαση του θεσμού της αστικής ευθύνης, βλ. Π. Παυλόπουλος, στο έργο Π. 
Παυλόπουλος/Ν. Σημαντήρας/Θ. Φορτσάκης, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, Σάκκουλας, 2025, σ. 177-240.
29	  ΣτΕ Ολ 1501/2014.
30	  Βλ. διεξοδικά, Ι. Μαθιουδάκης, Η αστική ευθύνη του κράτους από υλικές ενέργειες των οργάνων 
του κατά τα άρθρ. 105-6 ΕισΝΑΚ, Θεσσαλονίκη, 2006.
31	  Για την τυπική παρανομία των διοικητικών πράξεων, βλ. Ι. Μαθιουδάκης, Τυπική παρανομία και 
αποκαθιστάμενη ζημία στην κρατική ευθύνη, www.constitutionalism.gr 
32	  ΣτΕ 1500/2022: ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση γεννάται όχι μόνον από την έκδοση 
παράνομης εκτελεστής διοικητικής πράξεως ή από την παράνομη παράλειψη εκδόσεως τέτοιας πράξεως, 
αλλά και από παράνομες υλικές ενέργειες των οργάνων του Δημοσίου ή από παράνομες παραλείψεις 
υλικών ενεργειών των οργάνων αυτών, εφόσον οι υλικές αυτές ενέργειες ή παραλείψεις συνάπτονται με 
την οργάνωση και λειτουργία των δημόσιων υπηρεσιών. Εξάλλου, ευθύνη του Δημοσίου, τηρουμένων 
και των λοιπών προϋποθέσεων του νόμου, υπάρχει όχι μόνον όταν με πράξη ή παράλειψη οργάνου του 
παραβιάζεται συγκεκριμένος κανόνας δικαίου, με τον οποίο επιδιώκεται η προστασία, πέραν του γενικού 
συμφέροντος, και ατομικού δικαιώματος (ή ατομικών δικαιωμάτων) ή ιδιωτικού συμφέροντος (ΣτΕ 2432-
3/2018, 3292/2017, 1048-9/2016, 4283/2014, 1491, 1590/2010, 4343/2009, 322/2009 7μ, 648, 
1364, 1677/2008, 307/2007, 3706,3919/2001, 28/2000), αλλά και όταν παραλείπονται τα ιδιαίτερα 
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Διευκρίνισε την έννοια της αιτιώδους συνάφειας μεταξύ παράνομης πράξης και 
ζημίας, διευκολύνοντας τον εντοπισμό της33. Ερμήνευσε την έννοια της ένταξης της 
πράξης στον κύκλο των ανατεθειμένων στο όργανο καθηκόντων, που αποδίδεται 
στη θεωρία ως «εσωτερική συνάφεια»34. Ακόμη πιο σημαντικό, αναγνώρισε την 
ευθύνη από πράξεις των οργάνων της νομοθετικής εξουσίας, εγκαταλείποντας την 
περιοριστική προσέγγιση περί αδυναμίας να αναγνωριστεί παράνομη συμπεριφορά 
της νομοθετούσας πολιτείας35. Τέλος, υπακούοντας στις επιταγές του ενωσιακού 

καθήκοντα και υποχρεώσεις που προσιδιάζουν στη συγκεκριμένη υπηρεσία και προσδιορίζονται από την 
κείμενη εν γένει νομοθεσία, τα διδάγματα της κοινής πείρας και τις αρχές της καλής πίστεως (ΣτΕ 1964-
6/2021, 1774/2020, 2432-3/2018, 3292/2017, 950/2014, 877/20137μ., 442/2012, 4133/2011 7μ). 
Ο κατά τα ανωτέρω παράνομος χαρακτήρας της ζημιογόνου πράξεως, παραλείψεως ή υλικής ενέργειας 
αρκεί για να στοιχειοθετηθεί η ευθύνη του Δημοσίου, χωρίς να απαιτείται και η διαπίστωση πταίσματος 
του οργάνου του (ΣτΕ 1964-6/2021, 1774/2020, 2432-3/2018, 3292/2017, 950/2014, 877/20137μ., 
4133/2011 7μ).
33	  ΣτΕ 992, 1647, 1709/2024, 1765/2023, 750/2022, 1950/2020. Bλ. για ευνοϊκή για τον 

ιδιώτη διεύρυνση της προϋπόθεσης του αιτιώδους συνδέσμου σε Ι. Μαθιουδάκη, Η απομακρυσμένη 
αιτιότητα στο αρ. 105 ΕΙΣΝΑΚ – Εκδοχές κοινωνικοποίησης του κινδύνου στην κρατική ευθύνη (με 
αφορμή την απόφαση του ΣΕ Τμ. Α 1500/2022), www.constitutionalism.gr 
34	  Για την προϋπόθεση της «εσωτερικής συνάφειας» στο ελληνικό δίκαιο, Μ. Στασινόπουλος, Αστική 
ευθύνη του κράτους, ό.π., σ. 171 επ., Π. Παυλόπουλος, Η αστική ευθύνη του δημοσίου, ΙΙ. Κατά τους 
κανόνες του δημοσίου δικαίου, ημιτ. Α, Αθήνα-Κομοτηνή 1989, σ. 220 επ., Δ. Ράικος, Πτυχές της κατ’ 
άρθρο 105 ΕισΝΑΚ προϋπόθεσης της εσωτερικής συνάφειας για τη θεμελίωση αστικής ευθύνης του 
δημοσίου, ΘΠΔΔ 2008, 386 επ., Ι. Μαθιουδάκης, Η αστική ευθύνη του κράτους από υλικές ενέργειες 
των οργάνων του κατά τα άρθρ. 105-6 ΕισΝΑΚ, Θεσσαλονίκη, 2006, σ. 256 επ. και ο ίδιος, Οριακές 
μορφές εσωτερικής συνάφειας στο άρθρο 105 ΕισΝΑΚ: Η κατάχρηση της ανατεθείσας στο όργανο 
δημόσιας εξουσίας, ΘΠΔΔ 7/2019, σ. 585.
35	  Εκ του ότι … ο νομοθέτης είτε με νόμο είτε με διοικητική κανονιστική πράξη, που εκδόθηκε κατ’ 
εξουσιοδότηση νόμου, καθορίζει γενικότερα τους όρους του αδίκου, παρέπεται ότι δεν μπορεί να 
προκύψει, έστω και αν προκαλείται ζημία σε τρίτον, ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση, κατ’ 
εφαρμογή του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ από την εκ μέρους της πολιτείας νομοθέτηση με τα αρμόδια 
αυτής όργανα ή από την παράλειψη των οργάνων αυτών να νομοθετήσουν, εκτός αν από τη νομοθέτηση 
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δικαίου36, ο δικαστής αναγνώρισε την ευθύνη από πράξεις των οργάνων της 
δικαστικής εξουσίας όταν παραβιάζουν κατάφωρα διάταξη του ενωσιακού ή του 
εθνικού δικαίου που θεμελιώνει δικαιώματα37. Η οπισθοδρόμηση της νομολογίας 
και η αδικαιολόγητη αυτοσυγκράτησή της38, μετά την παραπάνω εμβληματική 

ή την παράλειψή της γεννάται αντίθεση προς κανόνες δικαίου υπέρτερης τυπικής ισχύος [ΣτΕ 656/2025, 
2077/2024, 1587/2024, 704/2024]. Στην τελευταία αυτήν περίπτωση απαραίτητη προϋπόθεση για 
τη στοιχειοθέτηση αστικής ευθύνης του Δημοσίου είναι η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ της 
αντίθετης σε υπέρτερης τυπικής ισχύος κανόνες δικαίου νομοθέτησης ή παράλειψης νομοθέτησης 
και της επελθούσας ζημίας (ΣτΕ 2544/2016 7μ., 2216/2020). Ειδικότερα, στην ως άνω περίπτωση 
νομοθέτησης, ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση του ζημιωθέντος γεννάται, όλως εξαιρετικώς, 
μόνον αν οι επιζήμιες συνέπειες επέρχονται απευθείας από την επίμαχη διάταξη (Σ.τ.Ε. 1038/2006 7μ., 
3089/2009 7μ), πριν και ανεξάρτητα από οποιαδήποτε εφαρμογή της είτε με πράξη της Διοίκησης είτε 
με διμερή δικαιοπραξία (σύμβαση) [ΣτΕ 704/2024]. 
36	  Με την απόφαση της 30ής Σεπτεμβρίου 2003, Köbler (EU:C:2003:513) το Δικαστήριο έθεσε 
τις προϋποθέσεις της ευθύνης από πράξεις των δικαιοδοτικών οργάνων των κρατών μελών, τις 
οποίες διευκρίνισε περαιτέρω και παγίωσε με την απόφαση της 13ης Ιουνίου 2006, Traghetti 
(EU:C:2006:391). Βλ., συναφώς, Β. Σκουρής, Ποιες συνέπειες επιφέρει η παράβαση της υποχρέωσης 
εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου από τα εθνικά ανώτατα δικαστήρια;, στο έργο ΤιμΤομ ΣτΕ 75 
χρόνια, Σάκκουλας, 2004, σ. 1341. Η σχετική νομολογία εμπλουτίσθηκε με τις αποφάσεις της 9ης 
Σεπτεμβρίου 2015, Ferreira da Silva e Brito κ.λπ., C‑160/14 (EU:C:2015:565), της 28ης Ιουλίου 
2016, Tomášová, C-168/15 (EU:C:2016:602), της 24ης Οκτωβρίου 2018, XC κ.λπ., C-234/17, 
(EU:C:2018:853), της 29ης Ιουλίου 2019, Hochtief, C-620/17 (EU:C:2019:630), της 4ης Μαρτίου 
2020, Telecom Italia, C-34/19 (EU:C:2020:148), της 19ης Δεκεμβρίου 2024, Vivacom Bulgaria 
C-369/23, (EU:C:2024:1043).
37	  ΣτΕ Ολ 1501/2014. Βλ., ενδεικτικά, Α. Μεταξάς, Ευθύνη του δημοσίου για παραβάσεις του 
κοινοτικού δικαίου από αποφάσεις των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, 2005· Ε. Πρεβεδούρου, Το διοικητικό δίκαιο παραμένει προεχόντως «νομολογιακό»; 
εξελίξεις στο νομικό καθεστώς της αστικής ευθύνης του Δημοσίου, ΘΠΔΔ 5/2014, σ. 411· Κ. Ρέμελης, 
Η κρατική αστική ευθύνη από δικαστικές αποφάσεις, στο έργο Εταιρεία Διοικητικών Μελετών, Τόμος 
εις Μνήμην Καθηγήτριας Δήμητρας Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Σάκκουλας, 2020, σ. 25 . 
38	  Mε τις αποφάσεις ΣτΕ Ολ 799-803/2021, Ολ 1360-1361/2021, 1825/2022. Πρόσφατα ΣτΕ 
907/2024: Οι διατάξεις του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, αναφερόμενες σε όργανα του Δημοσίου, δεν 
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αναγνώριση με την απόφαση ΣτΕ Ολ 1501/2014, προκάλεσε την αντίδραση του 
Δικαστηρίου του Στρασβούργου39 και είναι βέβαιο ότι θα καταλήξει σε επανάληψη 
της διαδικασίας κατ’ εφαρμογή του άρθρου 105Α του ΚΔΔ. Τέλος, αναγνωρίσθηκε 

έχουν, παρά την ευρεία διατύπωσή τους, εφαρμογή στις περιπτώσεις υλικής ζημίας ή ηθικής βλάβης 
ή ψυχικής οδύνης από παράνομες πράξεις των οργάνων της δικαστικής λειτουργίας κατά την άσκηση 
των καθηκόντων τους. Συνεπώς, ζημία που προκλήθηκε από πράξη δικαστικού οργάνου δεν μπορεί 
να αποκατασταθεί με τους όρους και τις προϋποθέσεις του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. Ωστόσο, η 
διάταξη του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγματος επιβάλλει στον κοινό νομοθέτη την υποχρέωση να 
καθορίσει τους όρους, υπό τους οποίους αποκαθίσταται από το Δημόσιο ζημία προκληθείσα από τα 
όργανα αυτά κατά την άσκηση τόσο του δικαιοδοτικού όσο και του εν γένει δικαστικού τους έργου, 
καθώς και την έκταση της αποκαθισταμένης ζημίας. Επομένως, ενόσω δεν υφίσταται νομοθετικός 
καθορισμός των όρων αποκατάστασης της ζημίας που προκαλείται από όργανα της δικαστικής 
λειτουργίας, καθώς και της αρμόδιας δικαιοδοσίας για την επίλυση των σχετικών διαφορών, η εν 
λόγω ζημία δεν μπορεί να αποκατασταθεί, οι δε σχετικές αξιώσεις δεν είναι δικαστικώς επιδιώξιμες. 
Βλ., ενδεικτικά, Π. Μουζουράκη, Η μερική αναθεώρηση του καθεστώτος της αστικής ευθύνης του 
Δημοσίου από πράξεις των δικαστικών οργάνων: μια προβλέψιμη (;) νομολογιακή μεταστροφή. 
Σχόλιο σε ΣτΕ Ολ 799/2021 και ΣτΕ Ολ 800/2021, ΕφημΔΔ 1/2022, σ. 87, Ευ. Παυλίδου, Πράττειν 
δια του παραλείπειν ή η αδράνεια του νομοθέτη ως μοχλός ανατροπής της ευθύνης από δικαστικό 
σφάλμα. Παρατηρήσεις σε ΣτΕ Ολ 802/2021, ΘΠΔΔ 2021, σ. 899, Κ. Σαμαρτζή, Αστική ευθύνη του 
Δημοσίου για παράνομες αποφάσεις δικαστηρίων – Μεταστροφή της νομολογίας. Παρατηρήσεις 
σε ΣτΕ Ολ 800/2021, ΘΠΔΔ 2021, σ. 910, Γ. Καράντζιου, Η κρατική αστική ευθύνη λόγω κατάδηλα 
εσφαλμένων δικαστικών αποφάσεων σε νομολογιακή αποδρομή (σκέψεις με αφορμή τη ΣτΕ Ολ 
1361/2021), e-politeia, Ιανουάριος-Μάρτιος 2022, σ. 117.
39	  ΕΔΔΑ της 4ης Ιουνίου 2024, Ζουμπουλίδης κατά Ελλάδας (n° 57246/21). Κατά το ΕΔΔΑ, η 
νέα ερμηνεία που διατυπώθηκε στην απόφαση ΣτΕ Ολ 800/2021, η οποία είχε ως αποτέλεσμα να 
απορριφθεί ως απαράδεκτο το ένδικο βοήθημα του προσφεύγοντος, σε συνδυασμό με το γεγονός 
ότι δεν έχει θεσπιστεί νομοθεσία για περισσότερα από επτά έτη (δηλαδή από τη δημοσίευση της 
απόφασης ΣτΕ Ολ 1501/2014), έθεσε περιορισμό στο δικαίωμα πρόσβασης του προσφεύγοντος 
σε δικαστήριο για απροσδιόριστο χρονικό διάστημα, ο οποίος πρέπει τουλάχιστον να θεωρηθεί ότι 
δημιουργεί ανασφάλεια δικαίου σε βάρος του.
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η ευθύνη του Δημοσίου από κυβερνητικές πράξεις μέσα από την αρχή της ισότητας 
ενώπιον των δημοσίων βαρών40. 

Υπό την επιρροή της ενωσιακής έννομης τάξης, η αστική ευθύνη εξελίσσεται σε 
ένα από τα πιο δυναμικά πεδία του διοικητικού δικαίου που καλύπτει όλους τους 
τομείς δράσης της Διοίκησης, από την κλασική περιοριστική δραστηριότητα έως 
τη λειτουργούσα κατά τις πλέον σύγχρονες οικονομικές αρχές αγορά ενέργειας41. 
Από την εποχή της εκπόνησης της διατριβής του Τσάτσου διέρρευσε μεγάλο 
χρονικό διάστημα, με κοσμογονικές αλλαγές στη δράση και τη φιλοσοφία της 
διοικητικής λειτουργίας. Η αστική ευθύνη της Πολιτείας ακολουθεί τις εξελίξεις 

40	  ΣτΕ 943/2023 (παραπεμπτική στην 7μελή σύνθεση του Α΄ Τμήματος): «σε περίπτωση πρόκλησης 
ζημίας εξαιτίας [κυβερνητικής] πράξης, ενόψει του ότι δεν προβλέπεται η αποκατάσταση της ζημίας 
αυτής από ειδική διάταξη νόμου, ο ζημιωθείς έχει τη δυνατότητα να ζητήσει την αποκατάσταση της 
ζημίας του με αγωγή ασκούμενη κατ’ επίκληση του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγματος υπό τις ειδικότερες 
προϋποθέσεις …. να έχει υποστεί βλάβη ιδιαίτερη, με την έννοια ότι προκαλείται μόνο σε αυτόν και όχι 
στο σύνολο ή σε ευρύτερη κατηγορία πολιτών, και σπουδαία, δηλαδή σε τέτοιο βαθμό που υπερβαίνει τα 
όρια που είναι κατά το Σύνταγμα ανεκτά προκειμένου να εξυπηρετηθεί ο σκοπός δημόσιου συμφέροντος». 
Ωστόσο, με την απόφαση ΣτΕ 275/2025 της 7μελούς σύνθεσης του Α΄ Τμήματος κρίθηκε ότι «λόγω 
της σπουδαιότητας των τιθέμενων με την υπό κρίση αίτηση ζητημάτων, που συναρτώνται με το αν 
μπορεί να επιδιωχθεί δικαστικώς αξίωση προς αποζημίωση κατά του Ελληνικού Δημοσίου κατ’ επίκληση 
της διάταξης της παρ. 5 του άρθρου 4 του Συντάγματος από την άρνηση του Υπουργού Δικαιοσύνης 
να χορηγήσει την κατ’ άρθρο 923 Κ.Πολ.Δ. άδεια αναγκαστικής εκτέλεσης απόφασης κατά αλλοδαπού 
Δημοσίου και, σε καταφατική περίπτωση, με τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες μπορεί να επιδιωχθεί η 
αξίωση αυτή ιδίως στις περιπτώσεις που υφίσταται δυνατότητα εκτέλεσης της απόφασης στο κατά 
περίπτωση αλλοδαπό κράτος, το Τμήμα κρίνει ότι η υπόθεση πρέπει να παραπεμφθεί στην Ολομέλεια του 
Δικαστηρίου…».  Πρόσφατα και το γαλλικό Conseil d’Etat προχώρησε στην πανηγυρική αναγνώριση 
της ευθύνης αυτής με την απόφαση της Ολομέλειάς του CE, 24 Οκτωβρίου 2024, Mutuelle centrale 
de réassurance (n° 465144) : η ευθύνη άνευ πταίσματος του Δημοσίου λόγω διατάραξης της ισότητας 
ενώπιον των δημοσίων βαρών μπορεί να στοιχειοθετηθεί λόγω μη αποσπαστής από τις διεθνείς 
σχέσεις πράξης. 
41	  ΣτΕ 2077/2024.
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και ενδυναμώνεται για την αποτελεσματική αντιμετώπιση των προβλημάτων που 
αναπότρεπτα δημιουργεί η δράση της δημόσιας εξουσίας, υπό το πρίσμα των 
δικαιοκρατικών επιταγών, όπως τις ανέδειξε τόσο στο πρωτόλειο πόνημα της 
διατριβής του όσο και στο σύνολο του πλούσιου και πάντα επίκαιρου έργου του ο 
Δ. Τσάτσος.

10 Μαΐου 2025
Ευγενία Πρεβεδούρου

Καθηγήτρια Νομικής Σχολής
Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης
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