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Πρόλογος 
στην ηλεκτρονική επανέκδοση (2023) του βιβλίου μου 
Η  νομική θέση των πολιτικών κομμάτων στην Ελλάδα 

(1982)

Το μακρινό 1976, όταν, με υπόδειξη και προτροπή του Δημήτρη Τσά-
τσου, ήρθα για πρώτη φόρα σε επικοινωνία με το φαινόμενο  «πολιτικό 
κόμμα» όχι πλέον ως υποκείμενο πολιτικής δράσης αλλά ως αντικεί-
μενο νομικής ρύθμισης από το Σύνταγμα και το Συνταγματικό Δίκαιο, 
βρέθηκα σε αμηχανία. Όχι τόσο επειδή η ειδικότερη ενασχόλησή μου 
με το Συνταγματικό Δίκαιο βρισκόταν ακόμη στις απαρχές της, όσο 
για το ίδιο το αντικείμενο. Εξερχόμενος, όπως όλοι μας τότε, από ένα 
δεινά τραυματικό δικτατορικό καθεστώς, διάδοχο ενός σκοτεινού κα-
θεστώτος ανάπηρης δημοκρατίας, άλλες, θεωρούσα και εγώ, ότι ήταν 
οι μείζονες συνταγματικές προτεραιότητες: η εδραίωση στο πολίτευμα 
της δημοκρατικής αρχής με την οριστική αποκάθαρση από κάθε θε-
σμικό κατάλοιπο του παρασυνταγματικού καθεστώτος που οδήγησε 
στη χούντα, η συνταγματική μέριμνα για αποτροπή της επανάληψης 
θεσμικών φαινομένων όπως εκείνα της δεκαπενταετίας 1952-1967, 
ο αποκλεισμός της δυνατότητας του Αρχηγού του Κράτους να αυθαι-
ρετεί σε βάρος της πολιτικής πλειοψηφίας, η ουσιαστική κάθαρση της 
δημόσιας ζωής και των δημοσίων θεσμών από ό,τι ήταν ο σκελετός και 
οι σκελετοί της χούντας, η διασφάλιση των πολιτικών ελευθεριών, του 
πολιτικού πλουραλισμού, της γνησιότητας των εκλογών και της ακε-
ραιότητας του εκλογικού συστήματος, η διασφάλιση ότι αν ο λόγος της 
Αριστεράς μετατρεπόταν σε κοινοβουλευτική πλειοψηφία (πράγμα 
που ήδη διαφαινόταν από τη δυναμικότατη και ταχύτατη άνοδο του 
ΠΑΣΟΚ), η πλειοψηφία αυτή δεν θα φαλκιδευόταν, ούτε θα υπονομευ-
όταν όπως είχε γίνει με τη βασιλική συνταγματική εκτροπή το τότε όχι 
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και τόσο μακρινό 1965. Αυτά, ναι, ήταν αντικείμενα άξια για συστημα-
τική ακαδημαϊκή μελέτη, η νεότευκτη Ελληνική Δημοκρατία αναζητού-
σε έναν συγκροτημένο συνταγματικό λόγο ικανό να φιλοξενήσει απο-
τελεσματικά τη μεταπολιτευτική δημοκρατική και ευρωπαϊκή θεσμική 
κατασκευή και προοπτική της χώρας. Όσον όμως αφορά ειδικότερα 
στο κομματικό φαινόμενο, είχα την αίσθηση ότι αυτό κινείται μεν γενι-
κώς εντός συνταγματικής νομιμότητας, όμως δεν (πρέπει αναγκαστικά 
να) εντάσσεται (και) στο πλέγμα των (ρητώς) συνταγματικά ρυθμιζό-
μενων θεσμών, γιατί όταν αυτό συμβαίνει, το αποτέλεσμα δεν μπορεί 
παρά να είναι επιβολή περιορισμών. Πέραν τούτου ήταν ιδιαίτερα αι-
σθητή η σκιά μιας αόριστα, αλλά σαφώς αρνητικής στάσης στο φαινό-
μενο «πολιτικό κόμμα»: μπορεί στις εκλογές να ψηφίζουμε κόμματα, 
αλλά -πως να το κάνουμε;- τα κόμματα χωρίζουν δεν ενώνουν. «Κομ-
ματίζομαι» σημαίνει ότι σκέπτομαι και δρω με κριτήριο το ιδιοτελές 
συμφέρον κάποιας ομάδας ή κλίκας, «ο ανιψιός κι η κουνιάδα έκαναν 
κόμμα με τη θεία για να φαν το χωραφάκι του παππού» - δηλαδή συ-
νωμότησαν κακοβούλως. 

Αναδιφώντας, τότε, την ελληνική βιβλιογραφία ελάχιστα αξιόλογα 
πράγματα βρήκα για τη νομική πραγμάτευση του φαινόμενου «πολι-
τικό κόμμα», ανάμεσα στα οποία το γενικά άγνωστο άρθρο του Αλε-
ξάνδρου Σβώλου, Alexandros Svolos, Les rapports entre l’État et les par-
ties politiques d’après le droit public grec, σε Mélanges Paul Négulesco 
(1935). Περισσότερα βρήκα για τον κατά εποχές ρόλο των κομμάτων 
στα εκάστοτε πολιτικά πράγματα, αυτά κυρίως σε βιβλία πολιτικής 
ιστορίας. Προσπαθώντας να κατανοήσω το φαινόμενο στο οποίο αφιέ-
ρωνα τη διδακτορική μου διατριβή άρχισα συστηματικές μελέτες προς 
δύο βασικές κατευθύνσεις: πολιτική ιστορία (κυρίως ελληνική), εμβο-
λιασμένη με γενικότερα στοιχεία πολιτικής θεωρίας, και αρχικά γερμα-
νικό, στη συνέχεια και ιταλικό συνταγματικό δίκαιο. Χώθηκα σταδιακά 
μέσα σε έναν κόσμο που τον κατασκεύαζαν κείμενα όπως, ενδεικτικά, 
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το δίτομο έργο του Αθανασίου Ροντήρη, Η κατά Σύνταγμα οργάνωσις 
του κράτους (1876,1879), η Εισαγωγή του Γεωργίου Μικονίου, στη με-
τάφρασή του του βιβλίου του Marco Minghetti, Τα πολιτικά κόμματα και 
η τούτων επέμβασις εις τα της δικαιοσύνης και της διοικήσεως (1885), 
το διήγημα Οι Χαλασοχώρηδες του Αλεξάνδρου Παπαδιαμάντη (1893), 
το άρθρο (συμβολή σε συλλογικό τόμο) Το πρόβλημα της πολιτικής 
πελατείας στην Ελλάδα του 19ου αιώνα του Κωνσταντίνου Τσουκαλά 
(1977), το βιβλίο Ο κοινοβουλευτισμός εν Ελλάδι του Νεοκλέους Καζά-
ζη (1905), το άρθρο Το ποινικόν δίκαιον ως όπλον καταπολεμήσεως του 
μπολσεβικισμού του Ιωάννου Ζησιάδου (1931), το βιβλίο Η νομοθεσία 
των βαρβάρων του Γιώργη Κατηφόρη (1975), τα άρθρα του Παύλου 
Μπακογιάννη, Έννοια οργάνωση και αποστολή του κόμματος στη μαρξι-
στική θεωρία και Τα κόμματα στην αντιπροσωπευτική κοινοβουλευτική 
δημοκρατία (1976), και αυτά παράλληλα με κείμενα όπως το άρθρο Die 
verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen Sta-
at του Konrad Hesse (1959) ή το βιβλίο Das Recht der politischen Partei-
en του Wilhelm Henke (1972) ή η συμβολή του Lelio Basso, Il partito 
politico nell’ ordinamento democratico moderno στον συλλογικό τόμο 
Indagine sul partito politico (1976) ή η μελέτη του Armando Cossuta, Il 
finazamento pubblico dei partiti (1974), και αυτά αναγιγνωσκόμενα πα-
ράλληλα με γενικότερου περιεχομένου έργα, όπως τα βιβλία των Nicos 
Poulantzas, L’État le pouvoir, le socialisme (1978)ή του Ralph Milliband, 
The State in the Capitalist Society (1969) ή ειδικότερα έργα όπως το La 
Démocratie et l’Organtisation des Partis Politiques του Moisey Ostro-
gorski (1901) ή το Les Parties politiques του Maurice Duverger (1951), 
αυτά παράλληλα με έρευνα σε πρωτογενές υλικό (Πρακτικά κοινοβου-
λευτικών επιτροπών και συνελεύσεων κ.λπ.) και όλα τα παραπάνω δί-
πλα στη σταθερή συστηματική μελέτη όλων των βασικών συγχρόνων 
συγγραμμάτων Συνταγματικού Δικαίου, ελληνικών (Σβώλος, Μάνεσης, 
Τσάτσος και άλλοι παλαιότεροι), όπως και ξένων, κυρίως γερμανικών, 
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γαλλικών και ιταλικών. Ο κόσμος που συνέθεταν όλα τα παραπάνω 
ήταν ένας καλειδοσκοπικός κόσμος, που πολύ μου άρεσε, αλλά τελικά 
έπρεπε κάπως να τον τακτοποιήσω στο μυαλό, δηλαδή στο βιβλίο μου.

Έτσι κατέληξα και σε μερικά βασικά σχήματα πολιτικής και θε-
σμικής κατανόησης του φαινομένου, όπως π.χ. η περιοδολόγηση της 
νομικής πραγμάτευσης των πολιτικών κομμάτων που διατύπωσε ο 
Heinrich Triepel στο Die Staatsverfassung und die politischen Parteien 
(1928), έργο που στη συνέχεια κατέστη εμβληματικό για το αντικεί-
μενο: αρχικά ή με αρνητική ή και απαγορευτική προδιάθεση αγνόηση 
του κομματικού φαινομένου από τη συνταγματική τάξη, στη συνέ-
χεια ανοχή και τέλος ενσωμάτωση σε αυτήν. Ή, επίσης, το σχήμα της 
ανάπτυξης των μαζικών κομμάτων παράλληλα με τη διεύρυνση του 
εκλογικού δικαιώματος, το σχήμα της έμμεσης αναγνώρισης συνταγ-
ματικού ρόλου των κομμάτων μέσω των κανονισμών της βουλής που 
αναγνώριζαν διαδικαστικά δικαιώματα στην «αντιπολίτευση» -άρα 
σε μία εξ ορισμού συνεκτική συνένωση βουλευτών, για τους οποίους 
αναμένεται ότι θα έχουν σταθερά την ίδια ή παρόμοια πολιτική συμπε-
ριφορά τουλάχιστον κατά τις ψηφοφορίες στη βουλή-, ή και το σχήμα 
που θέλει τη μορφή της εσωτερικής λειτουργίας του κόμματος να είναι 
συνάρτηση της ιστορικής του καταγωγής και της ιδεολογίας που με τη 
σειρά της συναρτάται με την ιστορική του καταγωγή. Παράλληλα, κι-
νήθηκα στο πολύ γενικό σχήμα ότι τα πολιτικά κόμματα βρίσκονται, 
κάπως ανάμεσα στη λεγόμενη «κοινωνία των πολιτών» και το κράτος. 
Δηλαδή δίνουν, με την ελεύθερη δράση τους, μορφή και υπόσταση στις 
κοινωνικές τάσεις και τις μετατρέπουν σε πολιτικές, και συμβάλλουν 
στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας στη συνταγματική δημοκρατική 
μας πολιτεία. Δεν ανήκουν ούτε εντάσσονται στο κράτος, ακόμη και 
όταν κερδίζουν τις εκλογές, δεν είναι όμως ούτε πολιτειακά αδιάφορες 
συνενώσεις ανθρώπων, αφού έχουν καταστατική σχέση με την επιδί-
ωξη άσκησης δημόσιας εξουσίας μέσω των κρατικών θεσμών. Γι’ αυτό 
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άλλωστε και προβλέπεται, συνταγματικά μάλιστα, ακόμη και δημόσια 
οικονομική ενίσχυσή τους, πράγμα που δεν συνιστά κοινωνική παροχή, 
αλλά θεσμική μέριμνα ενισχυτική της δημοκρατικής λειτουργίας του 
πολιτεύματος, που επιχειρείται με το να διευκολύνονται τα κόμματα 
να αναπτύσσουν την πολιτική λειτουργία τους εντός των δημοκρατι-
κών πολιτευμάτων με μεγαλύτερα περιθώρια ελευθερίας από την ιδι-
ωτική χρηματοδότηση και ό,τι αυτή συνεπάγεται.    

Όπως διδάχθηκα από μελέτες του Gramsci, δεν μπορεί κανείς να 
μελετήσει τα πολιτικά κόμματα μιας χώρας χωρίς, τουλάχιστον, να 
εξοικειωθεί και με την ιστορική και πολιτική διάσταση του κομματικού 
φαινομένου στη χώρα που μελετά, και, τελικά, συνολικότερα με την 
αναφερόμενη στον χρόνο και χώρο της μελέτης του ιστορία. Οποιαδή-
ποτε δηλαδή συνταγματική πραγμάτευση που ανάγεται στην πολιτει-
ακή οργάνωση του ελληνικού κράτους είναι καταδικασμένη να παρα-
μείνει λειψή και ανάπηρη αν περιορίζεται στην τοποθέτηση του ζητή-
ματος στα όποια θεωρητικά και δογματικά πλαίσια χωρίς να συνδέεται 
επαρκώς και συγκεκριμένα με το πολιτικό εύρος, όπως αυτό αναδύεται 
από το ιστορικό βάθος της ελληνικής πολιτειακής πραγματικότητας. 
Αυτό μάλιστα είναι ιδιαίτερα αναγκαίο όταν για πρώτη φορά εισάγο-
νται σε δημοκρατικό Σύνταγμα μιας χώρας ρυθμίσεις σχετικές με τα 
κόμματα, όπου ο συνταγματικός λόγος, αν επιχειρηθεί χωρίς αίσθηση 
του ιστορικού βάρους με το οποίο καλείται να μετρηθεί η εισαγόμενη 
ρύθμιση, κινδυνεύει να περιπέσει σε νοητικές ασκήσεις χωρίς ουσια-
στικό αντίκρισμα. Προσπάθησα να το αποφύγω εντρυφώντας, σε αρ-
κετή μάλιστα λεπτομέρεια, σε περιγραφές παρελθουσών καταστάσε-
ων και στην εξέλιξη των αντιλήψεων σχετικά με τα πολιτικά κόμματα 
στη σύγχρονη Ελλάδα και προσπαθώντας ταυτόχρονα να ανιχνεύσω 
και την ιστορία της θεσμικής μεταχείρισης του κομματικού φαινομέ-
νου στην Ελλάδα. Έτσι ανακάλυψα, μεταξύ άλλων, και τον μαγικό 19ο 
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αιώνα καθώς και την αξία της φαινομενικά ασήμαντης, εξαντλητικής 
όμως, «λεπτομέρειας», τόσο τον 19ο όσο και τον 20ο αιώνα.  

Για τη θεωρητική πραγμάτευση του φαινομένου με επηρέασαν, 
όπως ήδη σημείωσα, η Ιταλία και η Γερμανία. Χώρες που και οι δύο εξέρ-
χονταν ηττημένες και κατεστραμμένες από τη δικτατορία του ναζιστι-
κού και του φασιστικού κόμματος -από τη δικτατορία ενός κόμματος 
δηλαδή- παρήγαγαν σοβαρότατο συνταγματικό λόγο που αποσυνέδεε 
το φαινόμενο «πολιτικό κόμμα» από την αντιστοίχως μαύρη και φαιά 
παράδοση των χωρών αυτών και το συνέδεε με τη δημοκρατία και την 
ελευθερία. Τα άρθρα 49 του ιταλικού και 21 του γερμανικού Συντάγ-
ματος υποδηλώνουν με εμβληματικό σχεδόν τρόπο ακριβώς τη σύν-
δεση του δικαιώματος των πολιτών να ιδρύουν κόμματα και την κατά 
Σύνταγμα ελεύθερη δράση των κομμάτων με την ελεύθερη λειτουργία 
του δημοκρατικού πολιτεύματος. Κατοχυρώνοντας δηλαδή αφενός δι-
καίωμα των πολιτών να ιδρύουν κόμματα και να μετέχουν σε αυτά και 
αφετέρου τα δικαιώματα καθ΄ εαυτών των κομμάτων ως συλλογικών 
οντοτήτων, τα Συντάγματα αυτά εισήγαγαν στο σώμα των κανόνων 
τους διατάξεις ενισχυτικές του ελεύθερου δημοκρατικού πολιτεύμα-
τος, και όχι κάτι αντίθετο προς αυτό.

Αυτή η διπλή κατεύθυνση -πολιτική ιστορία και νομική θεωρία και 
πράξη- αποτυπώνεται στην οργάνωση της ύλης του βιβλίου μου: το 
Πρώτο Μέρος του μελετά, με χρονολογική σειρά (απαρχές, 1910-1936, 
1949-1976) το κομματικό φαινόμενο στη νεοελληνική ιστορία. Το Δεύ-
τερο Μέρος μελετά τη νομική θέση των κομμάτων στο ισχύον δίκαιο. 
Στο Πρώτο Τμήμα του Μέρους αυτού εξετάζεται η νομική έννοια του 
κόμματος και εκεί εντάσσονται τα σχετικά με την ελευθερία των κομ-
μάτων, την ισότητα των κομμάτων, τις εξαιρέσεις από το δικαίωμα 
οργάνωσης σε κόμματα. Στο Δεύτερο Τμήμα εξετάζεται το κόμμα ως 
υποκείμενο ατομικών και ελευθεριών, ενώ επίσης μελετώνται οι ρυθ-
μίσεις της συμμετοχής των κομμάτων στην παραγωγή και την άσκηση 
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της κρατικής εξουσίας (συμμετοχή στην παραγωγή της βούλησης του 
εκλογικού σώματος, στη συγκρότηση και λειτουργία της βουλής, στην 
ανάδειξη του Πρωθυπουργού), ενώ στο Τρίτο Τμήμα εξετάζεται το 
κόμμα ως θεσμός του πολιτεύματος, με την εκεί μελέτη των συνταγμα-
τικών ζητημάτων της κρατικής οικονομικής ενίσχυσης των κομμάτων 
και του ελέγχου των εκλογικών δαπανών και η προβλεπόμενη από τον 
ποινικό νόμο προστασία των κομμάτων.

Το άρθρο 29 του ελληνικού Συντάγματος είναι η βασική, και κατά 
περιεχόμενο και κατά νομική ιεραρχία, διάταξη στην οποία  θεμελιώ-
νει τα της νομικής θέσης των πολιτικών κομμάτων στην ελληνική συ-
νταγματική τάξη. Η διάταξη αυτή ακολούθησε μια οδό ανάμεσα στην 
ιταλική και τη γερμανική ρύθμιση. Εγγύτερα προς τη γερμανική η κατά 
το κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγματος του 1975 πρόταση, αφού προέ-
βλεπε τη δυνατότητα διάλυσης πολιτικών κομμάτων, τελικά έδωσε τη 
θέση της σε ρύθμιση μάλλον εγγύτερη προς στην ιταλική συνταγματι-
κή κατασκευή που για το θέμα αυτό δεν προέβλεπε τίποτε. Το ιταλι-
κό Σύνταγμα, λιτά, έχει ως αποδέκτη τους πολίτες, υπέρ των οποίων 
θεσπίζει δικαίωμα να ιδρύουν ελεύθερα και να μετέχουν σε πολιτικά 
κόμματα «να συνενώνονται ελεύθερα σε πολιτικά κόμματα για να αντα-
γωνίζονται,  με δημοκρατική μέθοδο, για τη διαμόρφωση της εθνικής πο-
λιτικής.» Η γερμανική αντίστοιχη κατασκευή έχει ως αποδέκτη της τα 
κόμματα ως συλλογικές οντότητες - θεσμούς, όχι τους πολίτες που τα 
συγκροτούν, θέτει για αυτά ως συνταγματικό σκοπό τη σύμπραξή τους 
στη διαμόρφωση της πολιτικής βούλησης του λαού και τους επιβάλ-
λει εσωτερική δημοκρατική λειτουργία. Προβλέπει επίσης τους όρους 
υπό τους οποίους κηρύσσονται «αντισυνταγματικά» -άρα να παύουν 
να απολαμβάνουν τις γενικώς προβλεπόμενες σχετικές συνταγματι-
κές ελευθερίες- εκείνα των οποίων είτε οι σκοποί είτε η συμπεριφορά 
των οπαδών τους (το γερμανικό Σύνταγμα δεν αναφέρει καν τη λέξη 
«μέλη», αρκούμενο στην λέξη «Anhänger», που σημαίνει οπαδοί, ακό-
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λουθοι, προσκολλώμενοι) θέτουν σε διακινδύνευση αυτό που επικρά-
τησε να αποκαλείται «ελεύθερη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύ-
ματος», την περίφημη  «freiheitliche demokratische Grundordnung.» Το 
1975, ο συνταγματικός νομοθέτης, ψηφίζοντας το άρθρο 29 παρ. 1 του 
Συντάγματος που ορίζει ότι «Έλληνες πολίτες που έχουν το εκλογικό δι-
καίωμα μπορούν ελεύθερα να ιδρύουν και να συμμετέχουν σε πολιτικά 
κόμματα, που η οργάνωση και η δράση τους οφείλει να εξυπηρετεί την 
ελεύθερη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος», και μη υιοθετώ-
ντας διάταξη περί απαγόρευσης των πολιτικών κομμάτων, κατέληξε 
προς μία μάλλον εγγύτερη προς την ιταλική finezza παρά προς στη γερ-
μανική Dogmatik συνταγματική κατασκευή. 

Έκτοτε πέρασε πολύς καιρός και άλλαξαν πολλά. Ψηφίσθηκαν νό-
μοι που ρυθμίζουν διάφορα θέματα σχετικά με τα κόμματα, όπως τα 
της κρατικής τους χρηματοδότησης, προέκυψε και κάποια νομολογία, 
όπως και κάποια, όχι ιδιαίτερα εκτεταμένη πάντως, θεωρητική νομική 
πραγμάτευση του πολιτικού κόμματος ή πλευρών της εκδήλωσης του 
κομματικού φαινομένου. Το άρθρο 29 και η συνταγματική του πραγ-
μάτευση περιέπεσε στα δευτερεύοντος ενδιαφέροντος αντικείμενα 
του Συνταγματικού Δικαίου. Στις πανεπιστημιακές παραδόσεις συχνά 
συμπιεζόταν σε λιγότερο από μία διδακτική ώρα, οι δε επ΄ αυτού δια-
φωνίες μεταξύ των νομικών, ακόμη και αν δεν προκαλούσαν πάντοτε 
πλήξη, πάντως δεν προκαλούσαν πάθη. Ευτυχώς: αφού τα σχετικά με 
τη συγκρότηση δράση των κομμάτων πράγματα (με εξαίρεση το κα-
λυπτόμενο από βαθύτατη σιωπή θεσμικό ζήτημα του ουσιαστικά μη 
εξυπηρετούμενου χρέους μισού δισεκατομμυρίου ευρώ που δημιούρ-
γησαν τα δύο κόμματα που ηγεμόνευσαν στην ελληνική πολιτική ζωή 
από το 1975 μέχρι το 2012, δηλαδή το ΠΑΣΟΚ και η Νέα Δημοκρατία) 
λειτουργούσαν ομαλώς, προς τι να τα πειράζουμε; 

Αυτά μέχρι την έκρηξη της οικονομικής κρίσης, το 2010, και τη με-
ρική κατάρρευση και αναδιάταξη του κομματικού συστήματος. Σημα-
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ντικό σημείο ήταν η κοινοβουλευτική άνοδος, στα χρόνια της αιχμής 
της κρίσης, για μία περίοδο μάλιστα στο ύψος του τρίτου σε δύναμη 
κοινοβουλευτικού κόμματος, μιας συμμορίας ναζιστών τραμπούκων, 
με την έργω και λόγω εκδηλωνόμενη πρόθεση, παρενδυόμενοι το πο-
λιτικό κόμμα, να μην αφήσουν τίποτε όρθιο ούτε από το πολίτευμα 
ούτε από τους πολίτες. Η σύλληψη, η μόνη γνωστή σε εμένα σύλλη-
ψη εν ενεργεία βουλευτών για επ΄ αυτοφώρω κακούργημα εντός των 
συνταγματικών πλαισίων ομαλότατα λειτουργούντος δημοκρατικού 
πολιτεύματος, η δίκη και η καταδίκη τους σε πολυετείς φυλακίσεις για 
σύσταση εγκληματικής οργάνωσης και συμμετοχή σε αυτήν -δηλαδή 
για πράξεις, όχι γενικώς για απόψεις- αναζωπύρωσε και το νομικό εν-
διαφέρον για την όλη συνταγματική ρύθμιση των πολιτικών κομμάτων 
από το ελληνικό Σύνταγμα. Και την αντίστοιχη δημόσια συζήτηση. Μα 
δεν υπάρχει τρόπος να απαγορευθούν τέτοια κόμματα; Ασφαλώς ναι, 
όμως μόνο αν αναθεωρηθεί το άρθρο 29 του Συντάγματος έτσι ώστε, 
με αξιοποίηση και εμπειριών από ευρωπαϊκές δημοκρατικές συνταγμα-
τικές τάξεις, να προβλέπεται απαγόρευση πολιτικών κομμάτων. Με το 
θέμα να ανήκει -ελέω των τραυμάτων της παρασυνταγματικής περιό-
δου- στα συνταγματικά μας ταμπού ουδείς το απετόλμησε. Ούτε κατά 
την Αναθεώρηση του 2019, που έγινε μετά τη δίκη και την καταδίκη 
της ναζιστικής εγκληματικής οργάνωσης. Αντ΄ αυτού, ο δημόσιος συ-
νταγματικός λόγος, αλλά και η Βουλή, επιδόθηκαν σε κάθε είδους συ-
νταγματικές πονηρίες ώστε, τουλάχιστον, να μην επιτραπεί η κάθοδος 
των στελεχών της εγκληματικής οργάνωσης υπό άλλο κομματικό έν-
δυμα με εκλογικούς συνδυασμούς στις εκλογές. Πονηρίες πάντως, όχι 
εδραία συνταγματικά ερείσματα.    

Η αναδημοσιευόμενη εδώ διατριβή μου δεν ασχολήθηκε καθόλου με 
το παραπάνω αντικείμενο επειδή δεν είχε προκύψει ποτέ στην Ελλά-
δα, ούτε ιστορικά ούτε πολιτικά, σύλληψη, δίκη και καταδίκη για κάτι 
αντίστοιχο. Ούτε και, το μακρινό 1976, μπορούσε νομίζω κανείς μας να 
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φανταστεί ότι θα προέκυπτε. Κατά κάποιον τρόπο ως σημερινό επίμε-
τρο στην παλαιά εκείνη μελέτη μου (όχι ως συμπλήρωμα της, εκεί ό,τι 
έγραψα το έγραψα), παρατίθεται στο τέλος μετά το βιβλίο το άρθρο 
μου «Χρυσή Αυγή, ποινικός νόμος και Σύνταγμα – οι συνταγματικές πε-
ριπέτειες μιας ποινικής υπόθεσης», που δημοσιεύθηκε στο τεύχος 133, 
Δεκέμβριος 2020 στο περιοδικό Θεωρία και Πράξη Διοικητικού Δικαίου, 
με θερμές ευχαριστίες στις πάντοτε φιλόξενες εκδόσεις της Νομικής Βι-
βλιοθήκης.

Η πρόταση του συνάδελφου και παλαιού φίλου Καθηγητή Ξενοφώ-
ντα Κοντιάδη για ηλεκτρονική επανέκδοση της διατριβής μου με τίτλο 
Η νομική θέση των πολιτικών κομμάτων στην Ελλάδα από το Ίδρυμα Δη-
μήτρη και Θεμιστοκλή Τσάτσου, σαράντα ένα χρόνια μετά την κυκλο-
φορία της σε βιβλίο, είναι μία μεγάλη τιμητική αναγνώριση. Ελπίζω να 
μην πέφτει έξω. Ελπίζω επίσης ο σημερινός αναγνώστης να δείξει επι-
είκεια για μια σειρά αδεξιότητες, τεχνικές και άλλες, που θα δει σε ένα 
βιβλίο που γράφτηκε όχι ως ώριμο αποτέλεσμα μιας καλής μαθητείας, 
αλλά παράλληλα με μια διαδικασία ωρίμανσης  και μαθητείας και σε 
σημαντικό βαθμό ως τμήμα της. Τις θέσεις πάντως που υιοθέτησα τότε 
και τον τρόπο που διάρθρωσα την ύλη, τα υιοθετώ και σήμερα, όπως 
και την πατρότητα των όποιων λαθών.

Η αναδημοσίευση της διατριβής μου όμως φέρει σε εμένα και μια 
συγκίνηση ιδιαίτερης υφής: ο Δημήτρης Τσάτσος δεν μου άνοιξε απλώς 
την πόρτα του Πανεπιστημίου, αλλά, υποδεικνύοντας το αντικείμενο 
της διατριβής μου και φέρνοντάς με σε επικοινωνία ιδίως με τη θεω-
ρητική βιβλιογραφία και την εξειδικευμένη στο θέμα ακαδημαϊκή κοι-
νότητα της Γερμανίας, είναι πράγματι πατέρας της εργασίας μου αυτής 
-Doktorvater. Και μέσω αυτής της πατρότητας, μου άνοιξε τον δρόμο 
και προς το συνταγματικό δίκαιο. Όσα χρόνια και όσα πράγματα και αν 
μεσολάβησαν από τότε, αυτό ποτέ δεν άλλαξε. Την τωρινή λοιπόν ανα-
δημοσίευση της διατριβής μου την αφιερώνω με τιμή στη μνήμη του.   

Αθήνα, 20 Μαρτίου 2023
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ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Χρυσή Αυγή, ποινικός νόμος και Σύνταγμα*.
Οι συνταγματικές περιπέτειες μιας ποινικής υπόθεσης.

Το φαινόμενο «Χρυσή Αυγή» και η εξέλιξή του από το περιθώριο του 
ακροδεξιού υπόκοσμου στη θέση του τρίτου σε εκλογική και κοινο-
βουλευτική δύναμη κόμματος και στη συνέχεια στην αποσύνθεση και 
στη φυλακή έδωσε αντικείμενο σε αρκετή ήδη βιβλιογραφική πραγμά-
τευση και αρθρογραφία, ελληνική και ξένη1. Εύλογα μπορεί κανείς να 

*  Δημοσιεύθηκε στο περιοδικό Συνταγματική Θεωρία και Πράξη, τεύχος 133, 
Δεκέμβριος 2020 ως Προδημοσίευση από Τιμητικό Τόμο Κώστα Μαυριά, όπου 
και δημοσιεύθηκε.
1  Βλ. Δ. Ψαρρά, Η μαύρη βίβλος της Χρυσής Αυγής: Ντοκουμέντα από την 
ιστορία και τη δράση μιας ναζιστικής ομάδας, Αθήνα, 2012, Πόλις, και του ίδιου 
Ο Αρχηγός. Το αίνιγμα του Ν. Μιχαλολιάκου, Αθήνα, 2018, Πόλις, Ν. Χασαπό-
πουλου Ν., Χρυσή Αυγή - Η Ιστορία, τα Πρόσωπα και η Αλήθεια, Αθήνα, 2013,  
Λιβάνης, Μ. Εμμανουηλίδη-Α. Κουκουτσάκη, Χρυσή Αυγή και στρατηγικές διαχεί-
ρισης της κρίσης, Αθήνα, 2013, Futura, Στ. Ζουμπουλάκη, Χρυσή Αυγή και Εκκλη-
σία, Αθήνα, 2013, Πόλις και του ίδιου (επιμέλεια συλλογικού τόμου) Νεοναζιστι-
κός Παγανισμός και Ορθόδοξη Εκκλησία, Αθήνα, 2013,  Άρτος Ζωής, Σ. Μιχαήλ, Η 
φρίκη μιας παρωδίας, Αθήνα, 2013, Άγρα, Κ. Παπαϊωάννου, Τα «καθαρά χέρια» 
της Χρυσής Αυγής: Εφαρμογές ναζιστικής καθαρότητας, Αθήνα 2013, Μεταίχμιο, 
Δ. Παρασκευά-Βελουδογιάννη, Ο εχθρός, το αίμα, ο τιμωρός, Αθήνα, 2015,  Νή-
σος, Γ. Πίττα-Κ. Θωίδου,  Φάκελος Χρυσή Αυγή. Μαρξιστικό Βιβλιοπωλείο,  Αθήνα 
2013,  Συλλογικός τόμος, Η ναζιστική εγκληματική οργάνωση Χρυσή Αυγή. Πρω-
τοβουλία Δικηγόρων για την Πολιτική Αγωγή του Αντιφασιστικού Κινήματος, 
Αθήνα, 2015, Συλλογικός τόμος Υπόμνημα της «Πολιτικής αγωγής του αντιφασι-
στικού κινήματος για τη δίκη της Χρυσής Αυγής, Μαρξιστικό Βιβλιοπωλείο, Αθή-
να 2015. Για μία ευρύτερη εικόνα του φαινομένου στην Ευρώπη βλ. Ralf Melzer 
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περιμένει ότι οι μελέτες και πολεμικές που γέννησε θα συνεχισθούν για 
αρκετό καιρό.

Το φαινόμενο απασχόλησε και τους Έλληνες νομικούς. Μία ολοκλη-
ρωμένη πάντως συστηματική μελέτη σχετικά με το σύνολο των νομι-
κών και γενικότερα των συνταγματικής τάξης  ζητημάτων που ανέδει-
ξε η εμφάνιση, η ανάπτυξη και η απέκκριση της «Χρυσής Αυγής» από 
το θεσμικό σώμα της συντεταγμένης μας πολιτείας δεν υπάρχει, ίσως 
επειδή τα πράγματα είναι ακόμη νωπά. Υπήρξε όμως, και μετά την έκ-
δοση της καταδικαστικής απόφασης συνεχίζεται, έντονος νομικός δι-
άλογος, ο οποίος αναμένεται να συνεχισθεί και μετά τη δημοσίευσή 
της, η οποία, λόγω του όγκου του αντικειμένου και του αριθμού των 
κατηγορουμένων, μάλλον θα καθυστερήσει αρκετά2. Το παρόν άρθρο 

και Sebastian Serafin (επιμ.), Ο δεξιός εξτρεμισμός στην Ευρώπη, Συλλογικός τόμος, 
Αθήνα 2014, Πόλις, όπου και Βασιλικής Γεωργιάδου, Από την Εθνική Παράταξη, στη 
Χρυσή Αυγή. Δεξιός λαϊκισμός και εξτρεμισμός στην Ελλάδα της κρίσης, σελ. 81-115, 
με χρήσιμο πίνακα ελληνικής και ξενόγλωσσης βιβλιογραφίας. 
Από την ξενόγλωσση βιβλιογραφία βλ. μεταξύ άλλων Ellinas, Antonis A., The 
Rise of Golden Dawn: The New Face of the Far Right in Greece, South European 
Society and Politics, 2013 18 (4) 4, σελ. 543–565, και του ιδίου, Neo-Nazism in 
an Established Democracy: The Persistence of Golden Dawn in Greece, South 
European Society and Politics 2015 20 (1), σελ. 1-20, Iasonas Lamprianou and 
Antonis A. Ellinas, Institutional Grievances and Right-Wing Extremism: Voting 
for Golden Dawn in Greece, South European Society and Politics, στο link, 
Vasilopoulou, Sofia - Halikiopoulou, Daphne, The Golden Dawn’s ‘Nationalist 
Solution’: Explaining the Rise of the Far Right in Greece. Basingstoke, 2015 
Palgrave Macmillan, Prinos, Ioannis, Golden Dawn, Media Representation and 
the Neoliberal Restructuring of Social Welfare: On the Greek Crisis and the 
Mobilization of Disidentifications, Sociological Research Online, 2014, στο link. 
2  Συναφώς με την δίκη έχουν ήδη δημοσιευθεί αρκετές από τις αγορεύσεις 
των συνηγόρων πολιτικής αγωγής, βλ. αποσπάσματα από τις αγορεύσεις των 
συνηγόρων της πολιτικής αγωγής σε Το «κατηγορώ» των θυμάτων, τομ. 1 και 
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περιορίζεται σε μερικά μόνο θέματα του διαλόγου αυτού, με κυριότερο 
ίσως τις νομικές συνέπειες για τη συσσωμάτωση «Χρυσή Αυγή» μετά 
την καταδικαστική απόφαση. 

Πρέπει όμως κατ’ αρχήν να επισημανθεί ότι τα νομικά μέσα, όποια 
και αν είναι, έχουν εξ ορισμού όρια στο πόσο μπορούν να συμβάλλουν 
στην καταπολέμηση και εξάλειψη ενός φαινομένου όπως ο νεοναζι-
σμός, και μάλιστα στην προκλητικότερη μορφή μετά τη συντριβή και 
εξόντωση του αρχετύπου του το 1945. Ασφαλώς η συμβολή των νο-
μικών μέσων στην καταπολέμηση και εξάλειψη του φαινομένου είναι 
σημαντική, πράγμα που αποδείχθηκε και με τη σύλληψη, δίκη και κα-
ταδίκη της ηγεσίας της Χρυσής Αυγής. Πράγματι, μπορεί κανείς μάλλον 
με ασφάλεια να πιθανολογήσει ότι εάν η σύλληψη της ηγεσίας και δε-

2, που κυκλοφόρησαν ως ένθετα στην Εφημερίδα των Συντακτών στις 4 και 
11 Ιουλίου 2020, Θ. Καμπαγιάννη, Με τις μέλισσες ή με τους λύκους. Αγόρευση 
στην δίκη της Χρυσής Αυγής, Αθήνα, 2020, Αντίποδες, Χ. Παπαδοπούλου,  Όρθι-
ος σε δημόσια θέα. Η αγόρευση στη δίκη της Χρυσής Αυγής, Η δίκη της Χρυσής 
Αυγής. Η αποκάλυψη του πραγματικού προσώπου της εγκληματικής-ναζιστι-
κής οργάνωσης, Συλλογικός Τόμος με αποσπάσματα από τις αγορεύσεις των 
Α. Αντανασιώτη, Α. Βρεττού, Θ. Θεοδωρόπουλου, Μ. Μαλαγάρη και Χ. Στρατή, 
καθώς και με παράρτημα από φωτογραφικό και άλλο υλικό από την δίκη της 
Χρυσής Αυγής, Αθήνα, 2020, Σύγχρονη Εποχή.
Σε κάθε περίπτωση η δίκη της Χρυσής Αυγής θα συνεχισθεί σε δεύτερο βαθ-
μό, ίσως και σε αναιρετικό επίπεδο. Ανεξάρτητα από τις αναμενόμενες εφέ-
σεις των καταδικασθέντων, ήδη, σύμφωνα με πληροφορίες που διέρρευσαν 
στον τύπο, ο εισαγγελέας κ. Κωσταρέλλος (αναπληρωτής εισαγγελέας στην 
πρωτόδικη δίκη) άσκησε έφεση κατά της Απόφασης του Τριμελούς Εφετείου 
Κακουργημάτων όσον αφορά στο (χαμηλό κατά τον εισαγγελέα) ύψος των 
ποινών που  επιβλήθηκαν σε όσους κρίθηκαν ένοχοι για διεύθυνση εγκληματι-
κής οργάνωσης, καθώς και κατά τους σκέλους εκείνου απόφασης που αφορά 
στην απόπειρα ανθρωποκτονίας του Αιγύπτιου αλιεργάτη Αμπουσίντ Εμπά-
ρακ, βλ. χ. εφημερίδες Η Αυγή, Καθημερινή κ.ά. 29.10.2020. 
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κάδων στελεχών της δεν είχε λάβει χώρα, ίσως να μην επακολουθούσε 
η σταδιακή αποσύνθεση της Χρυσής Αυγής, ίσως να μην είχε αποτύχει 
να έχει κοινοβουλευτική εκπροσώπηση στις τελευταίες εκλογές. Σε 
κάθε περίπτωση όμως, όσο και αν το συνταγματικό στοίχημα είναι να 
εξευρεθεί μία συνταγματικά εδραία αντιμετώπιση όλων των πτυχών 
που ανέδειξε η άνοδος και η πτώση της Χρυσής Αυγής, το θέμα, σε τε-
λική ανάλυση, δεν είναι νομικό. Ουσιαστική απάντηση μπορεί να είναι 
μόνον πολιτική και κοινωνική, και για αυτήν δεν υπάρχει καμία νομική 
εγγύηση, ούτε μπορεί να υπάρξει.

Πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι η νομική πραγμάτευση του φαι-
νομένου «Χρυσή Αυγή» δεν μπορεί να αποσπασθεί από το πολιτικό και 
ιστορικό πεδίο μέσα στο οποίο αυτό αναπτύχθηκε. Δεν μπορεί, δηλα-
δή, να μιλήσει κάποιος «νομικά» για τη Χρυσή Αυγή ούτε έξω από τον 
(πολιτικό) χρόνο, ούτε έξω από τον (ιστορικό και κοινωνικό) τόπο 
της ανόδου και της πτώσης της. Ο χρόνος της ανόδου και της πτώσης 
της Χρυσής Αυγής μπορεί εύλογα να τοποθετηθεί κάπου ανάμεσα στις 
εκλογές του Μαΐου του 2012, οπότε η Χρυσή Αυγή εκτινάχθηκε από 
το 0,29% και τις 19.244 ψήφους του Οκτωβρίου του 2009 στο 6,99% 
και τις 440.894 ψήφους και στις 22 Οκτωβρίου 2020 όταν ολοκληρώ-
θηκε στο Α’ Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων η εναντίον τους δίκη (η 
οποία είχε αρχίσει στις 20 Απριλίου 2015) με την καταδίκη της ηγετι-
κής της ομάδας και δεκάδων στελεχών της Χρυσής Αυγής για διεύθυν-
ση εγκληματικής οργάνωσης, για τις δολοφονίες των Παύλου Φύσσα 
(18 Σεπτεμβρίου 2013) και Σαχζάτ Λουκμάν (27 Ιανουαρίου 2013), και 
για τις απόπειρες ανθρωποκτονίας του Αιγύπτιου αλιεργάτη Αμπου-
ζίντ Εμπάρακ (12 Ιουνίου 2012) και στελεχών του ΚΚΕ και μελών του 
ΠΑΜΕ (12 Σεπτεμβρίου 2013) και για άλλες εγκληματικές πράξεις. Την 
καταδίκη τους συμπλήρωσε ο προσωπικός ευτελισμός τους, όταν, ψο-
φοδεώς, εκλιπάρησαν –ως επί το πλείστον ανεπιτυχώς– να έχουν ανα-
σταλτικό αποτέλεσμα οι ποινές τους. Είχε μεσολαβήσει η αποτυχία της 
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Χρυσής Αυγής –για λίγες πάντως ψήφους– να εισέλθει στο κοινοβούλιο 
στις εκλογές του Ιουλίου 2019, όπου με ποσοστό 2,93% περιορίσθηκε 
στον (όχι ευκαταφρόνητο) αριθμό των 165.211 ψήφων, ενώ στην πο-
ρεία που άρχισε με την πτώση της φυλλορρόησαν απομακρυνόμενοι 
από αυτήν οι περισσότεροι εκπρόσωποί της στο ελληνικό και στο ευ-
ρωπαϊκό κοινοβούλιο. Κατά τη διάρκεια της πολιτικής της ανόδου, η 
Χρυσή Αυγή πέρασε με επιτυχία από τις εθνικές εκλογές του Ιουνίου 
2012, Ιανουαρίου 2015 και Σεπτεμβρίου 2015, όπου με ποσοστά αντι-
στοίχως 6,29%, 6,28% και 6.99% διετέλεσε διαδοχικά, πέμπτο και τρίτο 
σε κοινοβουλευτική δύναμη κόμμα. Κατά την ίδια περίοδο συγκέντρω-
σε στις ευρωπαϊκές εκλογές του 2014 536.913 ψήφους και 9,39% των 
ψήφων, ενώ στις ευρωπαϊκές εκλογές του 2019 συγκέντρωσε 275.612 
ψήφους και 4,88% εξέλεξε δύο ευρωβουλευτές, οι οποίοι στη συνέχεια 
και αυτοί την εγκατέλειψαν. Κατά τη διάρκεια της δημοσιονομικής κρί-
σης –την οποία συμβατικά τοποθετούμε στο χρονικό διάστημα από τις 
εκλογές του Οκτωβρίου 2009 μέχρι την έξοδο της χώρας από το τρίτο 
Μνημόνιο, τον Αύγουστο 2018– το κομματικό σύστημα στη χώρα ανα-
διαμορφώθηκε πλήρως, με βασικό χαρακτηριστικό την εμφάνιση και 
εξαφάνιση μικρών κομματικών σχηματισμών τόσο της Αριστεράς όσο 
και της Δεξιάς, την εξάλειψη του πάλαι ποτέ κραταιού ΠΑΣΟΚ3 και τη 
διάχυση των στελεχών του σε όλο το πολιτικό φάσμα και την ανάδειξη 
της Αριστεράς στη κυβέρνηση με δύο διαδοχικές εκλογικές νίκες και 
του Σύριζα ως του νέου ισχυρού πόλου στον χώρο της Αριστεράς, θέση 
που διατήρησε και μετά την ήττα του στις εκλογές του Ιουλίου 2019. 

3  Κατά την περίοδο αυτή δημιουργήθηκε ο διεθνής όρος “pasokification” που 
σημαίνει την απότομη, σε βραχύ διάστημα και μεγάλη συρρίκνωση, ουσιαστι-
κά την πτώση από την θέση ηγεμονίας σε θέση οριακής πολιτικής παρουσίας 
ενός σοσιαλιστικού κόμματος, συνήθως με την παράλληλη άνοδος ενός άλ-
λου κόμματος της ριζοσπαστικής Αριστεράς, βλ. την έννοια π.χ. στο Collins 
Dictionarly, προσβάσιμο στο link. 
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Ο τόπος της ανόδου και της πτώσης της Χρυσής Αυγής είναι η με-
ταπολιτευτική Ελλάδα της οικονομικής κρίσης. Η πτυχή της ιστορί-
ας του που βαρύνει τη νομική συζήτηση για τη Χρυσή Αυγή ανάγεται 
στη σιδηρά σκιά όχι απλώς της μετεμφυλιακής απαγόρευσης του ΚΚΕ, 
αλλά -ίσως κυρίως- στο αποτρόπαιο καθεστώς του παρασυντάγματος 
που συνόδευσε την απαγόρευση αυτή. Απαγόρευση πολιτικών κομ-
μάτων γνώρισε και η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας – το 
τέρας του παρασυντάγματος όμως δεν το γνώρισε. Το παρελθόν αυτό 
δημιούργησε ένα είδος ταμπού: Με εξαίρεση ό,τι εμπίπτει στην έννοια 
της τρομοκρατίας, όπως αυτή γίνεται αντιληπτή από την έννομη τάξη, 
την ελευθερία κάθε δράσης που είναι ή που αποκαλεί εαυτήν πολιτική 
καλό είναι να μην τη θίγουμε. 

Οι συνταγματικές διαστάσεις της σύλληψης της κοινοβουλευτικής 
ηγεσίας της Χρυσής Αυγής

Η δυσκολία και αμηχανία του νομικού λόγου καταφάνηκε από την πρώτη 
στιγμή. Το Σάββατο 28 Σεπτεμβρίου 2013, δέκα ημέρες μετά τη δολοφο-
νία του αντισυστημικού ράπερ Παύλου Φύσσα από στέλεχος της Χρυσής 
Αυγής συνέβη το πρωτοφανές για εν λειτουργία ελληνικό δημοκρατικό 
πολίτευμα γεγονός της σύλληψης δεκάδων στελεχών πολιτικού κόμμα-
τος, και μάλιστα του τρίτου σε εκλογική και κοινοβουλευτική δύναμη, 
μεταξύ των οποίων και της ηγετικής του ομάδας περιλαμβανομένων του 
αρχηγού του και τεσσάρων ακόμη βουλευτών, με κατηγορίες για βαριές 
κακουργηματικές πράξεις. Όπως ήταν αναμενόμενο τη νομιμότητα των 
συλλήψεων αμφισβήτησε εξ υπαρχής η Χρυσή Αυγή, που τις κατάγγειλε 
ως πολιτική δίωξη, ως δίωξη δηλαδή φρονήματος και όχι πράξεων. Το 
πράγμα όμως δεν έμεινε μόνον εκεί. Μία χαρακτηριστική αμφισβήτηση, 
που δεν προήλθε από τη Χρυσή Αυγή, έβαινε όμως στην ίδια κατεύθυνση 
με τον συναφή με τις συλλήψεις νομικό και πολιτικό της λόγο, προήλθε 
από τον Καθηγητή Συνταγματικού Δικαίου στην Νομική Σχολή Θεσσα-



451

Η ΝΟΜΙΚΗ ΘΕΣΗ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

λονίκης Κώστα Χρυσόγονο σε συνέντευξή του  στο Αθηναϊκό Πρακτο-
ρείο Ειδήσεων, την επόμενη της σύλληψης των βουλευτών της Χρυσής 
Αυγής. Ο Χρυσόγονος υποστήριξε ότι «η παράκαμψη της απαιτούμενης 
κατά το άρθρο 62 του Συντάγματος άδειας της Βουλής για δίωξη και πολύ 
περισσότερο για σύλληψη βουλευτή μέσω της υπαγωγής της σύστασης 
εγκληματικής οργάνωσης κατά το άρθρο 187 του ποινικού κώδικα στην 
έννοια του διαρκούς εγκλήματος και άρα της θεώρησής του ως αυτόφω-
ρου κακουργήματος για το οποίο κατ’ εξαίρεση δεν απαιτείται άδεια, συ-
νιστά μια εξαιρετικά επιθετική σε βάρος των κατηγορουμένων ερμηνεία 
του πλέγματος αυτού των διατάξεων», ότι «θα ήταν πολιτικά και συνταγ-
ματικά πιο ορθόδοξο να ζητηθεί η άδεια της Βουλής πολύ περισσότερο 
μάλιστα δεδομένου ότι είναι πολιτικά βέβαιο ότι η άδεια αυτή θα δινόταν 
με ευρύτατη πλειοψηφία.» Πρόβαλε επίσης η ότι «η ταχύτητα και ο ”ριζο-
σπαστικός” τρόπος με τον οποίο ενήργησε η εισαγγελία του Αρείου Πάγου 
με επικεφαλής την πρόσφατα εκλεγμένη από την κυβέρνηση εισαγγελέα 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου, θέτει ζητήματα ως προς την πραγματική ανε-
ξαρτησία της Δικαιοσύνης (…)»4. Πυρήνας της παραπάνω σκέψης είναι 
ότι καταδολιεύθηκε, δήθεν, το Σύνταγμα. Ότι η καταδολίευση έγινε με 
την παράκαμψη της άδειας που απαιτείται να χορηγήσει η Bουλή προ-
κειμένου να διωχθεί ή συλληφθεί βουλευτής, παράκαμψη η οποία έγινε 
με την υπαγωγή του εγκλήματος του άρθρου 187 ΠΚ στην κατηγορία 
των διαρκών εγκλημάτων, έτσι ώστε η σύλληψη των βουλευτών να εί-
ναι αυτόφωρο κακούργημα.

Ο συλλογισμός αυτός υπέλαβε αξιωματικά ότι η εισαγγελική ενέρ-
γεια ήταν μια παράκαμψη της νομιμότητας και σε αυτήν την εξ ιδίας 
αυθεντίας petitio pricipii επιχείρησε, αδέξια, να χωρέσει τα πραγματι-
κά και νομικά δεδομένα. Ο συλλογισμός προδίδει ελλιπή αίσθηση της 
ποινικής διάστασης του πράγματος και από άποψη συνταγματικού δι-

4  Δήλωση στο ΑΠΕ-ΜΠΕ, βλ. αναπαραγωγή της δήλωσης στον τύπο, π.χ. 
εφημ. Ημερησία, 29.9.2013
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καίου είναι εσφαλμένος. Το άρθρο 62 του Συντάγματος ρητά ορίζει ότι 
δεν απαιτείται άδεια της Bουλής ούτε για δίωξη ούτε για σύλληψη ούτε 
για φυλάκιση για αυτόφωρα κακουργήματα. Η ένταξη σε εγκληματική 
οργάνωση κατά την έννοια του άρθρου 187 ΠΚ δεν χαρακτηρίσθηκε 
διαρκές έγκλημα για πρώτη φορά με τη σύλληψη της Χρυσής Αυγής, η 
συμμετοχή σε εγκληματική οργάνωση είναι κακουργηματική πράξη, η 
δε σύλληψη ενός προσώπου σε στιγμή που αυτό μετέχει σε μία τέτοια 
οργάνωση πληροί τις προϋποθέσεις του αυτόφωρου. Ερωτηματικό 
δημιουργεί και το παράπονο για την ταχύτητα και την αποφασιστι-
κότητα των εισαγγελικών αρχών και η λόγω αυτών αμφισβήτηση της 
ανεξαρτησίας τους, μήπως δηλαδή η αποφασιστικότητα των εισαγ-
γελικών αρχών ίσως είχε πολιτικά κίνητρα, ενώ μία τυχόν βραδύτητά 
τους θα επιβεβαίωνε την ανεξαρτησία τους.

Πρόκειται για άποψη που υποδαύλισε πάντως, έστω υποδόρια, την 
πλάνη ότι η σύλληψη των βουλευτών της Χρυσής Αυγής ήταν, στη μύ-
χια ουσία της, μία μάλλον αμιγώς πολιτική δίωξη που, χειραγωγώντας 
τη δικαιοσύνη, τη μασκάρεψαν οι κρατούντες σε δήθεν νομική διαδι-
κασία αναζήτησης ποινικής ευθύνης. Στην πιο αθώα εκδοχή του, ο συλ-
λογισμός αυτός είναι χαρακτηριστικό παράδειγμα ενός αφελούς και 
άσκεπτου πολιτικά λόγου ενδεδυμένου τη μορφή ενός ψευδεπίγραφου 
δικαιοκρατικού φιλελευθερισμού.

To δύσκολο θέμα της απαγόρευσης ενός πολιτικού κόμματος.

Το Σύνταγμά μας δεν προβλέπει, ακριβέστερα: Δεν επιτρέπει την απαγό-
ρευση πολιτικού κόμματος. Προς τούτο συνηγορεί τόσο το γράμμα του 
άρθρου 29 Σ, το οποίο προβλέπει ότι  «Έλληνες πολίτες που έχουν το εκλο-
γικό δικαίωμα μπορούν ελεύθερα να ιδρύουν και να συμμετέχουν σε πολι-
τικά κόμματα, που η οργάνωση και η δράση τους οφείλει να εξυπηρετεί την 
ελεύθερη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος» [άρθρο 29 παρ. 1 
εδ. α’ Σ], δεν προβλέπει όμως τη δυνατότητα να διαλύονται, με πράξη της 
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πολιτείας, πολιτικά κόμματα, ενώ οι μόνοι ειδικότεροι περιορισμοί που 
προβλέπει συναφώς με τη δραστηριότητα των κομμάτων περιορίζεται 
στην υποχρέωση να θεσπίσουν εγγυήσεις διαφάνειας ως προς τις εκλο-
γικές τους δαπάνες και γενικά την οικονομική τους διαχείριση. Αλλά και 
πέραν τούτων η ιστορία της διάταξης συνηγορεί στο ίδιο συμπέρασμα, 
αφού αποσύρθηκε από το Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγματος (στη βάση 
του οποίου και έγινε η όλη συζήτηση για τη σύνταξη του Συντάγματος 
του 1975) διάταξη που προέβλεπε την δυνατότητα να διαλύονται κόμ-
ματα «των οποίων η δράσις τείνει εις ανατροπήν του ελευθέρου δημοκρα-
τικού πολιτεύματος ή εκθέτει εις κίνδυνον την εδαφικήν ακεραιότητα της 
χώρας»5. Εξ υπαρχής δηλαδή επικράτησε στη συνταγματική θεωρία και 
νοοτροπία η άποψη ότι «η αναίρεση της ελευθερίας για μερικά, ή για ένα 
έστω κόμμα, όποιοι και αν είναι οι στόχοι ή η ιδεολογία του, οδηγεί σε άρνηση 
αυτής καθαυτής της δημοκρατικής αρχής, διότι με τον τρόπο αυτόν απαγο-
ρεύεται στους πολίτες των οποίων η θέληση θεωρείται κυρίαρχη να θέλουν 
ό,τι ακριβώς συνιστά την ιδιότητά τους ως κυριάρχων. Επαρκές κριτήριο και 
μόνο όριο για το επιτρεπτό ή μη των δραστηριοτήτων των κομμάτων είναι οι 
συνταγματικοί κανόνες και οι νόμοι που στηρίζονται σε αυτούς»6. 

Όσο και αν η παραπάνω θεώρηση των πραγμάτων απηχεί έντονα 
το κλίμα της δυσπιστίας εκείνης της εποχής απέναντι σε ότι σήμαινε 
για τις πολιτικές ελευθερίες το νωπό ακόμη παρασυνταγματικό καθε-
στώς και η προέκταση και ολοκλήρωσή του που ήταν η χούντα7, είναι 
μία θεώρηση που, θεμελιωμένη στο γράμμα και στην ιστορία των σχε-
τικών συνταγματικών ρυθμίσεων, διατηρεί ισχύ και ισχυρή επιρροή 
και σήμερα.  

5  Για το θέμα αυτό βλ. αντί άλλων Γιάννη Ζ. Δρόσου, Η νομική θέση των κομ-
μάτων στην Ελλάδα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1982, σελ. 213 επ.
6  Δρόσου, ό.π.,, σελ. 216-217.
7  Σχετικά με το παρασύνταγμα, βλ. αντί άλλων Γιάννη Ζ. Δρόσου, Δοκίμιο 
Ελληνικής Συνταγματικής Θεωρίας, Αθήνα-Κομοτηνή, 1996, σελ. 369 επ.
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Και όμως. Η συνθήκη που διαμόρφωσε η άνοδος και η δράση της Χρυ-
σής Αυγής ανέδειξε με έντονο τρόπο το ζήτημα της νομικής πραγμάτευ-
σης, σε συνθήκες δημοκρατικού και φιλελεύθερου συνταγματικού πο-
λιτεύματος, μιας οργάνωσης που, με πολιτική στόχευση, επιδίδεται όχι 
σε πράξεις που υπό οποιαδήποτε εκδοχή θα μπορούσαν να θεωρηθούν 
πολιτικά εγκλήματα, αλλά σε πράξεις που ανάγονται στο οργανωμένο 
έγκλημα του κλασικού κοινού ποινικού δικαίου. Μπορεί ο μανδύας του 
πολιτικού κόμματος, ο (αυτό)χαρακτηρισμός δηλαδή μιας εγκληματικής 
οργάνωσης ως «κόμματος» να παράσχει νομική, και μάλιστα συνταγμα-
τική ασυλία για την ιδιαίτερα βίαιη, βάρβαρη, αναιρετική κάθε έννοιας 
λειτουργίας του δημοκρατικού συνταγματικού πολιτεύματος της χώρας, 
αδιάλειπτη και διασαλπιζόμενη εγκληματική της δραστηριότητα;

Με δεδομένο ότι η απαγόρευση πολιτικού κόμματος δεν είναι συ-
νταγματικά επιτρεπτή, ο νομικός λόγος οδηγήθηκε σε διάφορες σκέ-
ψεις –κάποτε αμήχανες– σχετικά με το εάν είναι συνταγματικά επιτρε-
πτό το όλο φιλελεύθερο συνταγματικό καθεστώς, να απολήγει, έστω 
κατ΄ αποτέλεσμα, από εγγύηση της ελληνικής δημοκρατικής συνταγ-
ματικής τάξης σε εγγύηση του θεσμικώς απαραβίαστου της πολιτικής 
δραστηριότητας ενός συγκροτημένου σε ενιαία οντότητα εσμού αν-
θρώπων, καταδικασμένων για σειρά κακουργηματικών πράξεων και 
πάντως και για σύσταση εγκληματικής οργάνωσης κατά τους όρους 
του άρθρου 187 ΠΚ και συμμετοχή σε αυτή. Το ερώτημα που τέθηκε 
πραγματικά είναι εάν (ή: σε ποιόν βαθμό) μπορεί να απαγορευθεί η πο-
λιτική δράση της Χρυσής Αυγής χωρίς να παραβιασθεί το συνταγματικό 
καθεστώς που απαγορεύει την απαγόρευση κομμάτων.

Το εκλογικό δίκαιο ως πρόταση διεξόδου

Αυτό ακριβώς το ερώτημα οδήγησε την τροπή της συζήτησης σε ανα-
ζήτηση συνταγματικά θεμιτών τρόπων εξοβελισμού της Χρυσής Αυγής 
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από τις συνταγματικά προβλεπόμενες πολιτικές διαδικασίες, και κυρί-
ως στον αποκλεισμό της από την κάθοδο σε εκλογές8. 

Κατά μία προσέγγιση η απαγόρευση της καθόδου της Χρυσής Αυγής 
ως κόμματος στις εκλογές μπορεί να επιτευχθεί μέσω του εκλογικού 
δικαίου. Το επιχείρημα θεμελιώνεται στο ότι τίποτε δεν εμποδίζει τον 
εκλογικό νομοθέτη (και όχι τον ποινικό) να προβλέψει στον εκλογικό 
νόμο περιορισμούς εκλογικού δικαιώματος «για κάποιες κατηγορίες 
αμετακλήτως καταδικασθέντων για σοβαρά εγκλήματα δημοκρατικής 
απαξίας και για ένα περιορισμένο χρόνο σύμφωνα με την αρχή της ανα-
λογικότητας»9. Επομένως ο εκλογικός νόμος μπορεί να περιορίσει το 
δικαίωμα του εκλέγειν, άρα και του  εκλέγεσθαι, αφού σύμφωνα με το 
άρθρο 55 παρ. 1 Σ προϋπόθεση του δικαιώματος του εκλέγεσθαι είναι 
το να έχει ο εκλόγιμος το δικαίωμα του εκλέγειν. Τούτο, λόγω της ρητής 

8  Το θέμα της στέρησης του εκλογικού δικαιώματος των καταδικασθέντων 
–δηλαδή του δικαιώματός τους να είναι ψηφοφόροι και, ως μεμονωμένα άτο-
μα, υποψήφιοι– δεν εμφανίζει ακόμη δυσχέρειες, δεδομένου ότι το άρθρο 51 
παρ. 3 Σ  απαιτεί, προκειμένου να επέλθει η στέρηση αυτή, αμετάκλητη ποινι-
κή καταδίκη (η διάταξη δεν αναφέρεται γενικώς σε αμετάκλητη ποινική κα-
ταδίκη και όχι σε στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων ως παρεπόμενη ποι-
νή), πράγμα το οποίο, ανεξαρτήτως των προβλέψεων του Ποινικού Κώδικα 
και ειδικότερα της κατάργησης της στέρησης των πολιτικών δικαιωμάτων ως 
παρεπόμενης ποινής  και των  τροποποιήσεων που επήλθαν σε αυτόν το 2019, 
πάντως ακόμη δεν συντρέχει.
9  Ευ. Βενιζέλου, παρέμβαση σε διαδικτυακή συζήτηση του δικτυακού τόπου 
Κύκλος Ιδεών με θέμα Οι επιπτώσεις της απόφασης για τη Χρυσή Αυγή – τα 
πολιτικά δικαιώματα των καταδικασθέντων, 19.10.2020, στο link . Στην ίδια 
ακριβώς κατεύθυνση βλ. Γ. Χ. Σωτηρέλη, Η επόμενη μέρα στην καταπολέμηση 
του νεοναζισμού: Η αναγκαία θεσμική θωράκιση της Δημοκρατίας μέσω του 
Εκλογικού Δικαίου σε www.constitutionalism.gr όπως επίσης τις παρεμβάσεις 
των Ν. Αλιβιζάτου και Σπ. Βλαχόπουλου, παρέμβαση στην παραπάνω διαδικτυ-
ακή συζήτηση του Κύκλου Ιδεών.   



456

ΓΙΑΝΝΗΣ Ζ. ΔΡΟΣΟΣ 

πρόβλεψης του άρθρου 51 παρ. 3 Σ, πάντοτε ως συνέπεια αμετάκλητης 
ποινικής καταδίκης.

Η ουσία του επιχειρήματος βρίσκεται στην εισαγωγή, μέσω του 
εκλογικού νόμου, περιορισμού των πολιτικών δικαιωμάτων των κατα-
δικασθέντων όχι ως παρεπόμενη ποινή –κάτι τέτοιο το απαγορεύει η 
αρχή της μη αναδρομικότητας αυστηροτέρων ποινικών νόμων– αλλά 
ως πρόβλεψη της εκλογικής νομοθεσίας για το μέλλον, δηλαδή και για 
τις προσεχείς εκλογές, αν ως τότε η καταδίκη των στελεχών της Χρυ-
σής Αυγής έχει καταστεί αμετάκλητη.  

Παρά την αγαθή πρόθεση, την αξιοπρόσεκτη συνταγματική εφευρε-
τικότητα, αν όχι και πονηρία, του επιχειρήματος, η λύση που στηρίζεται 
σε αυτό είναι μάλλον παράδοξη και όχι απαλλαγμένη από περιθώρια 
σοβαρής αμφιβολίας. Κατ’ αρχήν οδηγεί σε μία κατάσταση όπου ένα 
κόμμα λειτουργεί νομίμως –αφού η απαγόρευσή του απαγορεύεται– 
αλλά δεν μπορεί να μετάσχει στις εκλογές. Πέραν του ότι είναι εξαιρε-
τικά δύσκολο να υποστηριχθεί ότι σε ένα συνταγματικό δημοκρατικό 
πολίτευμα είναι νοητό ένα κόμμα να λειτουργεί νομίμως αλλά να μην 
μπορεί να επιδιώξει τον κατά κανόνα κύριο λόγο ύπαρξής του μέσα 
σε ένα δημοκρατικό συνταγματικό καθεστώς, που είναι η συμμετοχή 
στις εκλογές, τι ακριβώς συνεπάγεται η νόμιμη αυτή λειτουργία του; 
Προφανώς ότι, π.χ., θα έχει μέλη, θα μπορεί να διατηρεί γραφεία, να 
οργανώνει εκδηλώσεις ή και διαδηλώσεις, να εκδίδει έντυπα, να προ-
παγανδίζει τις απόψεις του και μέσω των μέσων κοινωνικής δικτύω-
σης, αλλά δεν θα μπορεί να μετέχει σε εκλογές. Ίσως το παράδοξο αυτό 
να δημιουργεί περισσότερα προβλήματα από όσα υποτίθεται ότι λύνει.

Επίσης, ενόψει της νομολογίας του ΕΔΔΑ (αλλά και της υποδοχής της 
από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το Συμβούλιο της Επικρα-
τείας)10, δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι η επιβολή με εκλογικό νόμο, δηλα-

10  Βλ. απόφαση Engel κλπ κατά Ολλανδίας της 8-6-1976 στις υποθέσεις 
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 και 5370/72 στο link. Πρβλ. επίσης 
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δή με νόμο που ο νομοθέτης δεν χαρακτηρίζει ποινικό, ενός περιορισμού 
πολιτικού δικαιώματος για ποινικά κολάσιμες (και τιμωρημένες) πράξεις 
που ανάγονται στο προ της εισαγωγής του νόμου αυτού χρόνο, θα είναι 
σύμφωνη με την αρχή της μη αναδρομικότητας των ποινικών νόμων. Η αρ-
κετά ουσιολογική προσέγγιση του ΕΔΔΑ στη γνωστή υπόθεση Engel ίσως 
δημιουργήσει σοβαρά ζητήματα συμβατότητας μιας τέτοιας ρύθμισης με 
την ΕΣΔΑ. Πράγματι, αν η αρνητική για τον δράστη έννομη συνέπεια μιας 
πράξης έχει τιμωρητικό χαρακτήρα και φέρει μάλιστα και έμπρακτες αρ-
νητικές συνέπειες, το ότι η εθνική νομοθεσία δεν χαρακτηρίζει τη συνέπεια 
αυτή ως «ποινή» αλλά ως κάτι άλλο (στην υπόθεση Engel ως πειθαρχική 
κύρωση), τούτο δεν σημαίνει αυτομάτως ότι δεν έχει έδαφος εφαρμογής 
η προστασία των ποινικώς διωκομένων (και καταδικασθέντων)11, η οποία 
περιλαμβάνει και την αρχή της μη αναδρομικότητας των δυσμενεστέρων 
ποινικών νόμων. Τούτο πέραν των νομικών ζητημάτων που μία τέτοια 
ρύθμιση ίσως δημιουργούσε ενόψει του 3ου άρθρου του 1ου Πρωτοκόλλου 
της ΕΣΔΑ, το οποίο προβλέπει το δικαίωμα σε ελεύθερες εκλογές υπό συν-
θήκες που επιτρέπουν την ελεύθερη έκφραση της λαϊκής θέλησης.

Είναι όμως κόμμα;
Είναι όμως η Χρυσή Αυγή μετά την καταδίκη της πολιτικής και κοινο-
βουλευτικής της ηγεσίας πολιτικό κόμμα κατά την έννοια του άρθρου 

τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ στις υποθέσεις Campbell Fell κατά Ηνωμένου Βασι-
λείου της 28-6-1984 στις υποθέσεις 7819/77, 7878/77 καθώς και  Ezeh and 
Connors κατά Ηνωμένου Βασιλείου της 15-7-2002 στις υποθέσεις 30665 και 
40086/1998, βλ. link  και link.  Το ζήτημα αυτό (καθώς και την αποδοχή της 
τάσης της νομολογίας Englel από το ΔΕΕ και το ΣτΕ) επεσήμανε ο Χ. Τσιλιώτης, 
Τα πολιτικά δικαιώματα των καταδικασθέντων μελών της ΧΑ, το Σύνταγμα 
και η ΕΣΔΑ (Ι) – Μπορεί ο εκλογικός νομοθέτης να διορθώσει ό,τι απεμπόλησε 
ο ποινικός; σε Syntagma Watch, 13/10 (Οκτώβριος 2020), στο link .   
11  Βλ. απόφαση Engel, ό.π., ιδίως σκέψεις 80-81.
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29 Σ, έτσι ώστε η όποια δράση της εναπόμεινε να διέπεται από το νομι-
κό καθεστώς των κομμάτων; Σημαντική, νομίζω, για τη συνταγματική 
θεώρηση των πραγμάτων είναι η μελέτη της ποινικής τους διάστασης.

Νομικό δρόμο που με αρκετή ασφάλεια μπορεί κανείς να ακολου-
θήσει για να ερευνήσει το παραπάνω ερώτημα διέγραψε ήδη η όχι και 
τόσο παλαιά απόφαση 55/2014 του  Α’ Τμήματος του Αρείου Πάγου. Η 
απόφαση αυτή εκδόθηκε στις 11 Μαΐου 2014, δηλαδή περίπου οκτώ 
μήνες μετά τη σύλληψη της πολιτικής και κοινοβουλευτικής ηγεσίας 
της Χρυσής Αυγής. Με την απόφαση αυτή ο Άρειος Πάγος απέρριψε 
ένσταση του σχήματος «Πατριωτική Ένωση – Ελληνική Λαϊκή Συσπεί-
ρωσις (ΕΛ.ΛΑ.Σ)», που αυτοπροσδιορίσθηκε ως «πολιτικός συνασπι-
σμός» και είχε ζητήσει να μην ανακηρυχθούν οι υποψήφιοι της Νέας 
Δημοκρατίας, του ΠΑΣΟΚ και της Χρυσής Αυγής στις ευρωεκλογές 
της 25ης Μαΐου 2014 με το επιχείρημα ότι τα τρία αυτά κόμματα εί-
ναι «εγκληματικές οργανώσεις». Αναφερόμενος στην (ήδη διωκόμενη) 
Χρυσή Αυγή, ο Άρειος Πάγος δέχθηκε ότι «χωρίς αμετάκλητη καταδίκη 
και συνακόλουθη στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων δεν συνεπάγεται 
άρση της εκλογιμότητας του εμπλεκομένου προσώπου και δεν θίγει τη 
νομική θέση και τη θεσμική δράση του πολιτικού κόμματος, ως θεσμού, 
στο συνταγματικό κανονιστικό πλαίσιο, κατά τις διατάξεις των άρθρων 
29 παρ. 1 του Συντάγματος και 29 παρ. 1,2,4 και6 του ν. 3023/2002, για 
την υπηρέτηση της ελεύθερης λειτουργίας του δημοκρατικού πολιτεύμα-
τος, στην οποία εντάσσεται η συμμετοχή αυτού και των υποψηφίων του 
συνδυασμού του σε εθνικές εκλογές ή ευρωεκλογές [...].»12.

Εκείνο που κάνει τη σκέψη αυτή συνταγματικά κρίσιμη είναι το ότι 
συνδέει την καταδίκη για συμμετοχή σε εγκληματική οργάνωση (την 
οποία εν προκειμένω ζητά αμετάκλητη) και τη συνακόλουθη στέρηση 
των πολιτικών δικαιωμάτων όχι μόνον με την εκλογιμότητα φυσικών 

12  Υπογραμμίσεις δικές μου. Για την απόφαση αυτή βλ. και Δ. Ψαρρά, Ο Αρχη-
γός. Το αίνιγμα του Ν. Μιχαλολιάκου,  σελ. 203-204.
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προσώπων, αλλά και με τη νομική θέση και τη θεσμική δράση του πολι-
τικού κόμματος, στα οποία ανήκουν ως θεσμού. Η συνέπεια δηλαδή μιας 
τέτοιας καταδίκης και της στέρησης των πολιτικών δικαιωμάτων ως 
περαιτέρω συνέπεια αυτής (υπενθυμίζω ότι μετά την ψήφιση του τρο-
ποποιητικού του Ποινικού Κώδικα νόμου 4619/2019 η στέρηση των 
πολιτικών δικαιωμάτων δεν προβλέπεται πλέον ως παρεπόμενη ποι-
νή)13 υπερβαίνει τα πρόσωπα και αφορά στη νομική θέση του οργα-
νισμού στον οποίο συμμετέχουν. Το παραπεμπτικό της Χρυσής Αυγής 
βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών, στο οποίο γίνεται μνεία 
παρακάτω, αναπτύσσεται στη γενική κατεύθυνση της παραπάνω από-
φασης του Α’ Τμήματος του Αρείου Πάγου.

Στο σημείο αυτό είναι χρήσιμο να εξετασθούν λίγο περισσότερο τα 
χαρακτηριστικά της εγκληματικής οργάνωσης, όπως προκύπτουν από 
την ποινική νομοθεσία.14 Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 187 ΠΚ 

13  Το άρθρο 60 του ν. 4619/2019, το οποίο ψηφίσθηκε επί κυβερνήσεως 
Σύριζα λίγο πριν τις εκλογές του Ιουλίου 2019, αλλά διατηρήθηκε από τον ν. 
4637/2019 που ψηφίσθηκε λίγους μήνες μετά τις εκλογές αυτές επί κυβερνήσε-
ως Νέας Δημοκρατίας, υπό το παράτιτλο «Αποστέρηση θέσεων και αξιωμάτων», 
ορίζει ότι «1. Αν ο υπαίτιος καταδικάστηκε σε ποινή κάθειρξης, το δικαστήριο μπο-
ρεί να επιβάλει αποστέρηση της δημόσιας θέσης ή του δημόσιου ή αυτοδιοικητι-
κού αξιώματος που κατέχει, εφόσον η πράξη του συνιστά βαριά παράβαση των 
καθηκόντων του.  2. Η αποστέρηση επέρχεται μόλις η απόφαση γίνει αμετάκλητη».
14  Για το άρθρο 187 ΠΚ βλ. αντί και άλλων Χ. Μυλωνόπουλου, Ο ν. 2928/2001 
για την προστασία του πολίτη από αξιόποινες πράξεις εγκληματικών οργανώ-
σεων, Ποιν.Λογ. 2001, σελ. 793 επ., Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, Οργανωμένο 
έγκλημα και τρομοκρατία, 2η εκδ. Αθήνα, 2007, Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 83 επ., Α. 
Τζαννετή, Η έννοια της εγκληματικής οργάνωσης κατά το νέο άρθρο 187 ΠΚ, 
Ποιν.Χρ ΝΑ ́(2001), σελ. 101 επ., Λ. Μαργαρίτη, Εγκληματική Οργάνωση (άρθρο 
187 ΠΚ): Χαρακτήρας του εγκλήματος ως διαρκούς ή στιγμιαίου–Εκκρεμοδι-
κία, ΠοινΔικ 12, 2005, σελ. 1429 επ., Τσάκου Ν., Εγκληματική Οργάνωση, Αρμ. 
2014, σελ. 1647 επ.
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τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών «όποιος συγκροτεί ή εντάσσε-
ται ως μέλος σε δομημένη και με διαρκή δράση ομάδα από τρία ή περισ-
σότερα πρόσωπα (οργάνωση) που επιδιώκει τη διάπραξη περισσότερων 
κακουργημάτων» στη μακρά σειρά των οποίων περιέχονται η ανθρω-
ποκτονία με πρόθεση, ο εμπρησμός, η έκρηξη, παραβάσεις σχετικά με 
τις εκρηκτικές ύλες, η βαριά σωματική βλάβη, αρπαγή, διακεκριμέ-
νες περιπτώσεις κλοπής, εκβίαση, κακουργήματα που προβλέπονται 
στη νομοθεσία περί ναρκωτικών, όπλων, εκρηκτικών υλών και πολλά 
άλλα. Σύμφωνα δε με το εδ. α’ της παρ. 3 της ίδιας διάταξης, όποιος «δι-
ευθύνει την οργάνωση της πρώτης παραγράφου τιμωρείται με κάθειρξη 
τουλάχιστον δέκα ετών».  

Ήδη από το γράμμα του άρθρου 187 παρ. 1 ΠΚ προκύπτει ότι για 
να στοιχειοθετηθεί το αδίκημα της εγκληματικής οργάνωσης πρέπει 
να υπάρχει συγκρότηση ή ένταξη σε ομάδα που απαρτίζουν τρία ή πε-
ρισσότερα άτομα, η ομάδα πρέπει είναι «δομημένη», να έχει δηλαδή κα-
νόνες λειτουργίας και κάποια ιεραρχία, να έχει «διαρκή δράση» και να 
επιδιώκει την τέλεση  περισσοτέρων του ενός από τα προβλεπόμενα 
κακουργήματα. Εάν για μία συσσωμάτωση ανθρώπων συντρέχουν οι 
παραπάνω ποσοτικές (τρία ή περισσότερα άτομα), ποιοτικές (δομημέ-
νη ομάδα) και χρονικές προϋποθέσεις (διάρκεια δράσης) τότε πρόκει-
ται για εγκληματική οργάνωση. Όσον αφορά στη φύση του εγκλήμα-
τος, πρόκειται για «έγκλημα δυνητικής διακινδύνευσης του αγαθού ”δη-
μόσια τάξη” και αφηρημένης διακινδύνευσης αορίστου αριθμού εννόμων 
αγαθών προσωρινής ελευθερίας (ως έμμεση απειλή κατά στενότερου ή 
ευρύτερου αριθμού προσώπων) και των λοιπών εννόμων αγαθών αφε-
τέρου, που βρίσκονται στο στόχαστρο της εγκληματικής οργανώσεως»15.

15  Λ.Χ. Μαργαρίτης – Κ.Ε. Χατζηλάμπρου, Εγκληματικές οργανώσεις και πο-
λιτικά κόμματα, ΠοινΔικ 2/2014, σελ. 187. Κατά τον Λίβο «το έγκλημα του άρ-
θρου 187 παρ. 1 ΠΚ καταστρώνεται ως έγκλημα βλάβης του εννόμου αγαθού 
της δημόσιας τάξης», Ζητήματα ερμηνείας του άρθρου 187 Π.Κ. Με αφορμή το 
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Την σχέση ανάμεσα σε μία εγκληματική οργάνωση και σε ένα πο-
λιτικό κόμμα αποσαφηνίζει το μεγέθους 1107 σελίδων παραπεμπτικό 
της ηγεσίας και των λοιπών στελεχών της Χρυσής Αυγής βούλευμα υπ’ 
αριθμ. 215/2015 του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών. Σύμφωνα με αυτό 
«δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί πολιτικό κόμμα ένωση προσώπων ή 
οργάνωση η οποία, υπό το μανδύα του πολιτικού κόμματος, επιδιώκει 
την επίτευξη των στόχων της με την χρήση σωματικής ή ένοπλης βίας, 
εκτόξευση απειλών κατά της ανθρώπινης ζωής ή της σωματικής ακεραι-
ότητας οποιουδήποτε πολίτη με πραγματικό σκοπό την τέλεση αξιοποί-
νων πράξεων και την περαιτέρω διασάλευση της δημόσιας τάξης, ούτε 
η λειτουργία ενός τέτοιου κόμματος θα μπορούσε να νομιμοποιήσει την 
οποιανδήποτε προσβολή, διακινδύνευση ή βλάβη των έννομων αγαθών 
των πολιτών αλλά και των εννόμων συμφερόντων του Κράτους. – Η ίδια 
η άσκηση του ατομικού δικαιώματος της ίδρυσης κόμματος με σκοπό 
την διάπραξη κακουργημάτων θεωρείται καταχρηστική (άρ. 25 παρ. 3 
Σ), αφού επιδιώκει σκοπούς διαφορετικούς από την ελεύθερη λειτουργία 
του δημοκρατικού πολιτεύματος (άρ. 29 παρ. 1 Σ)»16.

υπ’ αριθμ. 215/2015 Βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών, ΠοινΧρ ΞΕ ́ 
(2015), σελ. 311.
16  Όπως αναφέρεται σε Ποινικά Χρονικά ΞΕ (2015), σελ. 290 (προσβάσιμο 
και στο link). Κατά την γνώμη πάντως της μειοψηφίας του παραπάνω βου-
λεύματος «Καίτοι η εγκληματική συμπεριφορά των μελών ενός κόμματος δεν 
μπορεί να αποτελέσει την βάση για την διάλυσή του, ουδόλως παρεμποδίζεται 
ο ποινικός έλεγχος της εν λόγω συμπεριφοράς είτε με βάση το άρ. 187 ΠΚ, ιδι-
αίτερα εφόσον αποδειχθεί ότι ο σκοπός της εγκληματικής δράσης των μελών 
του κατατείνει στο “να ποριστεί (η εγκληματική οργάνωση – κόμμα), αμέσως ή 
εμμέσως, οικονομικό ή άλλο υλικό όφελος”, είτε, εφόσον δεν αποδειχθεί η συν-
δρομή του ανωτέρω σκοπού και η βίαιη εγκληματική συμπεριφορά των μελών 
του κόμματος κατατείνει λόγω πολιτικής ιδεολογίας και πεποιθήσεων σε άλλους 
σκοπούς και επιδιώξεις, με βάση άλλες πλέον πρόσφορες διατάξεις, έστω και αν 
η συσσωμάτωσή του εμφανίζει ομοιότητα προς τη δομή της εγκληματικής οργά-
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Το βούλευμα επιτρέπει το συμπέρασμα ότι εάν μία συσσωμάτωση 
ανθρώπων κριθεί ότι είναι εγκληματική οργάνωση δεν μπορεί να είναι 
και πολιτικό κόμμα. Αφού η ηγεσία της Χρυσής Αυγής, περιλαμβανο-
μένου του αδιαμφισβήτητα μοναδικού κέντρου αποφάσεων και ιεραρ-
χικά δεσμεύοντος όλα τα μέλη της Χρυσής Αυγής «Αρχηγού», καταδι-
κάσθηκε για συγκρότηση εγκληματικής οργάνωσης, ένταξη σε αυτήν 
και «διεύθυνση» αυτής, η Χρυσή Αυγή δεν μπορεί να είναι κόμμα κατά 
την έννοια του άρθρου 29 παρ. 1 Σ. Όχι λόγω των απόψεών της αλλά 
λόγω του ότι κρίθηκε δικαστικά, με το κύρος της εκτελεστότητας μιας 
οριστικής απόφασης, ότι εντάσσεται στην ασυμβίβαστη προς την νομι-
κή έννοια και φύση του πολιτικού κόμματος έννοια της εγκληματικής 
οργάνωσης. Δεν πρόκειται δηλαδή για απαγόρευση πολιτικού κόμματος, 
αλλά για την αφαίρεση από μία εγκληματική οργάνωση του μανδύα του 
πολιτικού κόμματος, από την απογύμνωσή της από την θεσμική λεοντή 
την οποία επιχείρησε να προβάλει για να αποκρύψει την και δικαστικώς 
κριθείσα αληθινή φύση της: το ότι είναι μία εγκληματική  οργάνωση 
κατά την έννοια του άρθρου 187 ΠΚ -τίποτε λιγότερο, αλλά και τίποτε 
περισσότερο.

Το θέμα της σχέσης ανάμεσα σε πολιτικό κόμμα και σε εγκληματική 
οργάνωση έχει πάντως απασχολήσει την ποινική θεωρία. Οι Μαργα-
ρίτης-Χατζηιωάννου στην εξαιρετικά διαφωτιστική και ενδιαφέρουσα 
και από άποψη συνταγματικού δικαίου μελέτη τους Εγκληματικές ορ-

νωσης του άρ. 187 του ΠΚ.» Η μειοψηφία πρότεινε να  απαλλαγούν ο αρχηγός 
και τα μέλη της Χρυσής Αυγής που είναι βουλευτές για τις πράξεις της  ένταξης 
σε εγκληματική οργάνωση και διεύθυνσης αυτής, γνώμη την οποία καθώς φά-
νηκε υιοθέτησε η εισαγγελέας της έδρας, αλλά απέρριψε το δικαστήριο. Για το 
βούλευμα αυτό (χωρίς παρατηρήσει σχετικά με την σχέση της εγκληματικής 
οργάνωσης με το πολιτικό κόμμα)  βλ. Ν.Δ. Λίβου, Ζητήματα ερμηνείας του άρ-
θρου 187 ΠΚ. Με αφορμή το υπ΄ αριθμ. 210/2015 βούλευμα του Συμβουλίου 
Εφετών Αθηνών, Ποιν.Χρ. ΞΕ (2015), σελ. 310 επ.
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γανώσεις και πολιτικά κόμματα17 παρουσιάζουν συγκριτικά την ιδιαίτε-
ρα εκλεπτυσμένη στο θέμα αυτό γερμανική θεωρία: το άρθρο 129 παρ. 
1 του γερμανικού ποινικού κώδικα τιμωρεί την σύσταση εγκληματικής 
οργάνωσης, όμως η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι η πα-
ράγραφος 1 δεν εφαρμόζεται «όταν η οργάνωση αποτελεί ένα πολιτικό 
κόμμα, το οποίο δεν έχει κηρυχθεί αντισυνταγματικό από το γερμανικό 
Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο.»18 Στην γερμανική συνταγ-
ματική τάξη αποσυνδέεται ο χαρακτήρας του κόμματος από τον χα-
ρακτήρα της εγκληματικής οργάνωσης, τούτο όμως ακριβώς επειδή, 
αντίθετα από ότι συμβαίνει υπό το ελληνικό Σύνταγμα, εκεί προβλέπε-
ται δυνατότητα διάλυσης πολιτικών κόμματων.

Παρουσιάζοντας περαιτέρω τα κατά την γερμανική τάξη ισχύοντα, 
οι Μαργαρίτης-Χατζηιωάννου σημειώνουν ότι ναι μεν το άρθρο 129 
παρ. 1 του γερμανικού ποινικού κώδικα δεν εφαρμόζεται ως προς τα 
κόμματα καθ΄ εαυτά, πλην αυτό δεν αφορά την δράση «μεμονωμένων 
μελών, τα οποία οργανώνονται για την διάπραξη σοβαρών εγκλημάτων. 
Συνεπώς εφόσον σχηματίζεται εντός του κόμματος μία αυτόνομη οργά-
νωση, η οποία, ως τέτοια, πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 129 παρ. 1 
ή αν μεμονωμένα μέλη οργανώνονται για την διάπραξη εγκλημάτων, δεν 
αποκλείεται το αξιόποινο.»19  Δηλαδή «τίποτε δεν εμποδίζει την ποινικο-
ποίηση συμπεριφοράς προσώπων τα οποία ως ηγέτες-μέλη-οπαδοί (:φυ-
σικά πρόσωπα διακριτά από το πολιτικό κόμμα ως τέτοιο) [...]ενώνονται 
με σκοπό την διάπραξη εγκλημάτων που υπάγονται στο άρθρο 187 ΠΚ»,  
ενώ, όπως είναι αυτονόητο, «απαγορεύεται η εντός κόμματος δημιουρ-

17  Λ. Χ. Μαργαρίτη-Κ.Ε. Χατζηιωάννου, Εγκληματικές οργανώσεις και πολιτι-
κά κόμματα, ΠοιΔικ    2014, σελ. 169 επ.
18  Μαργαρίτη-Χατζηιωάννου, ό.π., σελ.  174. Πρβλ. επίσης την εκεί παρουσία-
ση νομολογίας του γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, 
σελ. 175-176
19  Μαργαρίτη-Χατζηιωάννου, ό.π., σελ.  176.
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γία αυτονόμων οργανώσεων (θυλάκων εγκληματικότητας), οι οποίες ως 
τέτοιες μπορεί να υπάγονται στην έννοια της εγκληματικής οργανώσε-
ως του άρθρου 187 ΠΚ.»20. Και μάλιστα, δεν αποκλείεται «οι αυτόνομες 
εγκληματικές οργανώσεις στο πλαίσιο ενός πολιτικού κόμματος να έχουν 
μια τέτοια πολιτική-ιδεολογική βάση και ιδιαίτερα μια εξάρτηση από εξ-
τρεμιστική ιδεολογία, η οποία όχι μόνο δεν αποκλείει την πραγμάτωση 
της νομοτυπικής υποστάσεως του άρθρου 187 ΠΚ, αλλά, αντίθετα, να 
αιτιολογεί ειδικά και εμπεριστατωμένα -σε συνδυασμό και με άλλα στοι-
χεία που απορρέουν από [την οργάνωση και δράση της οργάνωσης]- και 
τα απαραίτητα στοιχεία της δομής και της διάρκειας της εγκληματικής 
ομάδας.»21 Ή, κατά την διατύπωση του Χλούπη «αν τα φυσικά πρόσω-
πα (ηγέτες, μέλη και οπαδοί) αποκλίνουν από τον πολιτικό τους σκοπό 
και ενωθούν προς διάπραξη εγκλημάτων εννοείται πάντοτε με σκοπό να 
‘ποριστεί (η πολιτική οργάνωση ή ομάδα) αμέσως ή εμμέσως οικονομικό 
ή άλλο όφελος’ αν δηλαδή το κόμμα, η πολιτική οργάνωση ή η ομάδα με-
ταλλαχθούν σε εγκληματική οργάνωση τύπου μαφίας, τότε χωρεί επ΄ αυ-
τών η εφαρμογή του άρθρου 187 ΠΚ»22 Οι Μαργαρίτης-Χατζηιωάννου 
μάλιστα έχουν συναγάγει το συμπέρασμα ότι «[δ]εν αποκλείεται [...] να 
συνιστά εγκληματική οργάνωση το ίδιο το κόμμα στο μέτρο και στο βαθ-
μό που παρεκκλίνοντας από την συνταγματική του αποστολή εντάσσεται 
-υπό προϋποθέσεις- στην έννοια [της εγκληματικής οργάνωσης]»23. 

20  Μαργαρίτη-Χατζηιωάννου, ό.π., σελ.  179.
21  Μαργαρίτη-Χατζηιωάννου, ό.π., σελ.  179.
22  Γ. Χλούπη, Το άρθρο 187 ΠΚ «Οι περιπέτειες μιας εγκληματικής οργάνω-
σης», σε ΠοιΔιοικ 6/2020, σελ. 536 επ.
23  Μαργαρίτη-Χατζηιωάννου, ό.π., σελ.  178. Βλ. επ΄ αυτού τον προβληματι-
σμό των Χ. Σατλάνη και Λ. Μαργαρίτη, Είναι δυνατή η θεώρηση ενός πολιτικού 
κόμματος ή μιας πολιτικής οργάνωσης ως εγκληματικής οργάνωσης σε Ποι-
νική Δικαιοσύνη, 8-9, 2013 (ψηφιακή βιβλιοθήκη), σελ. 6-7, όπου επισημαί-
νουν το ασύμβατο μεταξύ του χαρακτήρα ενός πολιτικού κόμματος κατά την 
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Ο βασικός πυρήνας που διέπει τις παραπάνω σκέψεις είναι ότι κα-
νένα από τα χαρακτηριστικά του πολιτικού κόμματος, όπως ιδεολογία, 
πολιτική δράση, οργάνωση, συμμετοχή σε εκλογικές διαδικασίες, δεν 
αναιρεί το ενδεχόμενο είτε μέλη του κόμματος και συμμετέχουν ταυ-
τόχρονα σε εγκληματική οργάνωση, είτε «θύλακες» μέσα στο κόμμα, 
ή και το ίδιο το κόμμα στο σύνολό του να πληρούν την αντικειμενική 
υπόσταση του εγκλήματος της εγκληματικής οργάνωσης κατά την έν-
νοια του άρθρου 187 ΠΚ.

Οι παραπάνω σκέψεις και συγκριτικά δεδομένα επιτρέπουν να συ-
ναχθούν ορισμένα συμπεράσματα σχετικά με το εάν η παραπάνω κα-
ταδίκη της ηγεσίας και άλλων στελεχών της Χρυσής Αυγής συνεπάγε-
ται ότι η Χρυσή Αυγή δεν είναι πλέον κόμμα, αν και στο ζήτημα αυτό 
είναι ίσως πρόωρο να διατυπωθεί μια ασφαλής γνώμη πριν δημοσιευ-
θεί πλήρως το σκεπτικό της σχετικής απόφασης του Εφετείου Κακουρ-
γημάτων.

Με βάση πάντως τα νομικώς ουσιώδη δεδομένα που ως τώρα είναι 
γνωστά, νομίζω ότι μπορεί να διατυπωθεί η γνώμη ότι η Χρυσή Αυγή, 
στο σύνολό της, είναι εγκληματική οργάνωση κατά την έννοια του άρ-
θρου 187 ΠΚ, δεν εμπίπτει δηλαδή πλέον στην νομική κατηγορία «πο-
λιτικό κόμμα» αλλά εμπίπτει στην ασύμβατη με την έννοια «πολιτικό 
κόμμα» κατηγορία «εγκληματική οργάνωση».  

Υπέρ της τοποθέτησης αυτής συνηγορεί ιδιαίτερα η συγκεκριμένη 
μορφή της ιεραρχικής δομής που, καθώς φαίνεται, έχει και δικαστικά 

έννοια του άρθρου 29 Σ και μιας εγκληματικής οργάνωσης κατά την έννοια 
του άρθρου 187 ΠΚ, ίσως όμως επηρεασμένοι από την διαφορά της ελληνική 
από την γερμανική συνταγματική μεταχείρισης των κομμάτων,  στην οποία 
και αναφέρονται παρουσιάζοντας πρόσφατο νομολογιακό παράδειγμα, δεν 
αποσαφηνίζουν την θέση τους εάν μία συσσωμάτωση που έχει χαρακτηρισθεί 
πολιτικό κόμμα αποβάλλει τον χαρακτήρα του κόμματος αν κριθεί ότι είναι 
εγκληματική οργάνωση.
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αποδειχθεί ότι έχει η Χρυσή Αυγή. Την σημασία της δομής μιας συσσω-
μάτωσης ώστε να κριθεί εάν είναι εγκληματική οργάνωση κατά την 
έννοια του άρθρου 187 ΠΚ καταδεικνύει, πέραν της θεωρίας και το 
βούλευμα 215/2012 του Συμβουλίου Εφετών που σχολιάσθηκε παρα-
πάνω, και στο σκεπτικό του οποίου η όλη δομή, ιεραρχία και πειθαρχία 
που διέπει την λειτουργία της Χρυσής Αυγής φαίνεται ότι είναι ουσιώ-
δης. Η σημασία της συγκεκριμένης ιεραρχικής δομής της Χρυσής Αυγής 
βρίσκεται κυρίως στο ότι οι κατώτεροι αποδέχθηκαν, διαρκώς (αφού 
η ένταξη σε εγκληματική οργάνωση είναι διαρκές έγκλημα) να τίθενται 
υπό την απόλυτη πειθαρχία προς τους ανώτερους και όλοι αποδέχθη-
καν να τίθενται, διαρκώς, υπό απόλυτη πειθαρχία προς τον καταδικα-
σθέντα για ένταξη σε εγκληματική οργάνωση αρχηγό της. Η πειθαρχία 
δε αυτή και προς αυτόν ήταν κατοχυρωμένη και στο καταστατικό της 
Χρυσής Αυγής. Άρα κάθε πρόσωπο που προσχωρούσε σε αυτήν, προ-
σχωρούσε και σε ένα σύστημα για το οποίο γνώριζε εκ των προτέρων 
ότι τα πάντα –άρα και η δική του δράση- υπαγόταν διαρκώς και απο-
λύτως στις διαταγές του αρχηγού της, ο οποίος αποτελούσε την απο-
δεκτή από όλους κορυφή κάθε ιεραρχίας και κέντρο κάθε πειθαρχίας 
στην Χρυσή Αυγή. Είναι λοιπόν βέβαιο ότι τα μέλη της Χρυσής Αυγής 
γνώριζαν ότι εισέρχονταν σε ένα οργανωμένο σχήμα όπου ο ύψιστος 
κανόνας είναι η υλοποίηση, τυφλά, των διαταγών του «Αρχηγού», δη-
λαδή του καταδικασθέντος για παράβαση του άρθρου 187 ΠΚ αρχηγού 
της. Ενόψει ιδιαιτέρως αυτού του συστήματος τυφλής πειθαρχίας που 
διείπε την λειτουργία της Χρυσής Αυγής, η  σύμπτωση στο πρόσωπο 
του Νίκου Μιχαλολιάκου των ιδιοτήτων του Αρχηγού της κόμματος 
«Χρυσή Αυγή» και του ενόχου για παράβαση του άρθρου 187 ΠΚ, σε 
συνδυασμό με την όλη δραστηριότητα των λοιπών ηγετικών στελε-
χών της Χρυσής Αυγής και των λεπτομερειών του τρόπου με τον οποίο 
αυτή ιεραρχήθηκε και εκτελέσθηκε, καταδεικνύεται ότι, ακόμη και αν 
ορισμένα, ή και αρκετά από τα (κάποτε ίσως χιλιάδες) μέλη ή και τμή-
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ματα (οργανώσεις) της Χρυσής Αυγής δεν διέπραξαν τις τιμωρούμενες 
από το άρθρο 187 ΠΚ πράξεις, ήταν πάντως προετοιμασμένα, και ενδε-
χομένως έτοιμα, να κληθούν να τα διαπράξουν. Η ποινική αξιολόγηση 
της όποιας συμμετοχής στη Χρυσή Αυγή ενός εκάστου των μελών της 
είναι για το επιχείρημα που παρουσιάζω αδιάφορη: σημασία έχει ότι 
η Χρυσή Αυγή, συνολικά, επιχείρησε να θέσει υπό την προστασία του 
μανδύα πολιτικού κόμματος μία εγκληματική οργάνωση. Όχι έναν κά-
ποιον επί μέρους θύλακα αυτής, αλλά την ηγετική της ομάδα, πολιτική, 
κοινοβουλευτική και οργανωτική, οι διαταγές της οποίας μπορούσαν 
ανά πάσα στιγμή να ενεργοποιήσουν όποιο τμήμα ή ομάδα μελών της 
Χρυσής Αυγής επέλεγαν για να διαπράξει αδικήματα που τιμωρεί το 
άρθρο 187 ΠΚ. Ήδη αυτά τα δεδομένα αναιρούν από την Χρυσή Αυγή, 
συνολικά ως προς κάθε πτυχή του πράγματος, τον χαρακτήρα του πο-
λιτικού κόμματος.

Προσθέτω δε ότι για την απώλεια του χαρακτήρα του κόμματος 
της Χρυσής Αυγής, η απώλεια δηλαδή όλων των ουσιαστικών προϋπο-
θέσεων να συνεχίσει να διατηρεί την νομικής της προσωπικότητα, η 
οποία σύμφωνα και με το άρθρο 29 παρ. 6 του ν. 3023/2002 απέκτησε 
ως πολιτικό κόμμα με την ίδρυσή της, πλην «για την εκπλήρωση της 
συνταγματικής του [κόμματος] αποστολής», όρος ο οποίος εκλείπει αν 
υπό το κόμμα κρύπτεται εγκληματική οργάνωση, και τούτο έχει κριθεί 
δικαστικά. Αρκεί δε, νομίζω, η οριστική καταδικαστική απόφαση του 
Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων και η εκτελεστότητα που αυτή 
παράγει. Τούτο διότι αμετάκλητη καταδίκη απαιτεί το Σύνταγμα προ-
κειμένου να επέλθει -αν ο νόμος το προβλέψει- στέρηση των πολιτικών 
δικαιωμάτων ενός πολίτη. Το θέμα όμως του χαρακτήρα της Χρυσής 
Αυγής ως κόμματος δεν επιδρά επί των πολιτικών δικαιωμάτων των 
καταδικασθέντων, οι οποίοι δεν μπορούν να τα χάσουν παρά μόνον αν 
η καταδίκη τους καταστεί αμετάκλητη και το προβλέπει ο νόμος. Εκεί-
νο που κανείς δεν μπορεί να πράξει είναι να κατέλθει στις εκλογές ως 
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υποψήφιος της Χρυσής Αυγής διότι μετά την καταδικαστική για την 
ηγεσία και τα στελέχη της απόφαση του Εφετείου Κακουργημάτων η 
Χρυσή Αυγή δεν είναι πλέον κόμμα, άρα δεν μπορεί να εκθέσει υποψη-
φίους σε εκλογές. 

Τι θα γίνει αν μη καταδικασθέντα (ή και καταδικασθέντα) στελέ-
χη της Χρυσής Αυγής κατέλθουν σε εκλογές υπό τον τίτλο άλλου κόμ-
ματος; Θα κριθούν από το εκλογικό σώμα και την κοινωνία, οι οποίοι 
και μόνον μπορούν να δώσουν την αποφασιστική απάντηση, η οποία, 
όπως σημειώθηκε στην αρχή του άρθρου αυτού, δεν είναι νομική.

 




