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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Οι τρεις μεγάλες κρίσεις που έπληξαν ολόκληρο τον πλανήτη κατά την 
πρώτη εικοσαετία του 21ου αιώνα δοκίμασαν την αντοχή και την αν-
θεκτικότητα των Συνταγμάτων, προκαλώντας ένα κύμα τυπικών και 
άτυπων μεταβολών, προσαρμογής σε νέες συνθήκες και, σε κάποιες 
περιπτώσεις, την κατάρρευση των συνταγματικών τάξεων. Η κρίση 
ασφάλειας του 2001, η οικονομική κρίση του 2008 και η πανδημία 
Covid-19 προκάλεσαν έναν έντονο διεθνή διάλογο και ενίοτε ισχυ-
ρές αντιπαραθέσεις ως προς τον τρόπο που αντέδρασαν τα Συντάγ-
ματα στις διαδοχικές κρίσεις. 

Στο πλαίσιο αυτής της συζήτησης εισηγηθήκαμε μια σειρά από νέες 
έννοιες και τρόπους κατανόησης και εξήγησης των τεράστιων αλλα-
γών που συνέβησαν αυτή την περίοδο, με επίκεντρο την έννοια της 
συνταγματικής ανθεκτικότητας (constitutional resilience) που διατυ-
πώσαμε το 2015, τα μοντέλα συνταγματικής μεταβολής (models of 
constitutional change), την τυπολογία των συνταγματικών αντιδράσε-
ων απέναντι στην οικονομική κρίση (constitutional reactions), τη διά-
κριση μεταξύ αυστηρών και δύσκαμπτων Συνταγμάτων (constitutional 
rigidities) και τις νέες χρήσεις της αρχής της αναλογικότητας.

Για τον σκοπό αυτό πραγματοποιήσαμε τα τελευταία δέκα χρό-
νια της ακαδημαϊκής μας εργασίας αρκετές διεθνείς δημοσιεύ-
σεις στο πεδίο του συγκριτικού συνταγματικού δικαίου, συμμετέ-
χοντας παράλληλα σε διεθνή συνέδρια, και συνεργαζόμενοι με 
τα εξειδικευμένα διεθνή περιοδικά του ερευνητικού αυτού πεδίου 
(International Journal of Constitutional Law, Journal on Interna-
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tional Constitutional Law, European Constitutional Law Review), 
και σε συλλογικούς τόμους [M. Tushnet/Th. Fleiner/Ch. Saunders 
(Eds.), Routledge Handbook of Constitutional Law, Routledge, 2012, 
L.F.M. Besselink/P.P.T. Bovend’Eert/H. Broeksteeg/R. de Lange/W. 
Voermans (Eds.), Constitutional Law of the EU Member States, 
Kluwer Law International, 2014]. Επίσης επιμεληθήκαμε την έκδο-
ση πέντε συλλογικών τόμων με αντικείμενο ορισμένα από τα μεγά-
λα θέματα που απασχολούν το συγκριτικό συνταγματικό δίκαιο: Τη 
συνταγματική αλλαγή [X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional 
Change. A Comparative Perspective on Europe, Canada and the USA, 
Routledge, 2013]· την επίδραση της κρίσης στις συνταγματικές τά-
ξεις [X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis. A 
Comparative Analysis, Ashgate, 2013]· τη συμμετοχή του λαού στη 
διαδικασία παραγωγής του Συντάγματος [X. Contiades/A. Fotiadou 
(Eds.), Participatory Constitutional Change. The People as Amenders 
of the Constitution, Routledge, 2016]∙ τα θεμέλια και τις παραδό-
σεις της συνταγματικής αλλαγής [R. Albert/X. Contiades/A.Fotiadou 
(Eds.), The Foundations and Traditions of Constitutional Amendment, 
Hart Publishing, 2017]∙ και μία συνολική προσέγγιση της συνταγ-
ματικής αλλαγής από συγκριτική σκοπιά [X. Contiades/A. Fotiadou 
(Eds.), Routledge Handbook of Comparative Constitutional Change, 
Routledge, 2020].

Παράλληλα αναλάβαμε την πρωτοβουλία συγκρότησης μιας ερευ-
νητικής ομάδας στο πλαίσιο της IACL (International Association of 
Constitutional Law), με αντικείμενο τη συγκριτική μελέτη της συ-
νταγματικής αλλαγής (Research Group on Constitution-Making and 
Constitutional Change), καθώς και μιας νέας εκδοτικής σειράς από τις 
εκδόσεις Routledge με τίτλο «Comparative Constitutional Change», 
που ήδη φιλοξενεί 20 τόμους με συγγραφείς από όλο τον κόσμο.

Ορισμένες ενότητες της επιστημονικής αυτής εργασίας δημοσι-
εύθηκαν και στα ελληνικά με αρκετές προσαρμογές, ώστε να εντα-
χθούν κατά το δυνατόν στους επίκαιρους διαλόγους της ελληνι-
κής επιστημονικής κοινότητας, ενώ άλλες δημοσιεύθηκαν μόνο στα 
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αγγλικά. Κεφάλαια του παρόντος βιβλίου βασίζονται στο συγκριτι-
κό κεφάλαιο X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional 
Change, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional 
Change, Routledge, 2013, σ. 417-468, που δημοσιεύθηκε στα ελ-
ληνικά, σε πρώτη μορφή, στην Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου, 
τχ. 2/2012, σ. 224-235∙ στο άρθρο X. Contiades/A. Fotiadou, The 
Determinants of Constitutional Amendability: Amendment Models 
or Amendment Culture?, European Constitutional Law Review, 
τχ. 1/2016∙ στη μελέτη X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of 
Constitutions. What Makes Constitutions Resistant to External 
Shocks?, Journal on International Constitutional Law, τχ. 1/2015, 
σ. 3-26∙ στο συγκριτικό κεφάλαιο X. Contiades/A. Fotiadou, 
How Constitutions Reacted to the Financial Crisis, στον τόμο: 
X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis. A 
Comparative Analysis, Ashgate 2013, σ. 9-59, που δημοσιεύθη-
κε σε μια διαφορετική εκδοχή στην Εφημερίδα Διοικητικού Δικαί-
ου, τχ. 4/2015, σ. 394-416∙ στις μελέτες μας Social Rights in the 
Age of Proportionality: Global Economic Crisis and Constitutional 
Litigation, International Journal of Constitutional Law, τχ. 3/2012, 
σ. 660-686 και Socio-economic rights, economic crisis and 
legal doctrine: A reply to David Bilchitz, International Journal of 
Constitutional Law, τχ. 3/2014, σ. 740-746, η πρώτη από τις οποί-
ες σε μια περιληπτική εκδοχή δημοσιεύθηκε και στο περιοδικό Δι-
καιώματα του Ανθρώπου, τχ. 53/2012, σ. 27-51. 

Στις δημοσιευμένες μόνο στα αγγλικά μελέτες μας που αξιο-
ποιήθηκαν στο παρόν βιβλίο περιλαμβάνονται οι ακόλουθες: The 
People as Amenders of the Constitution, στον τόμο: X. Contiades/A. 
Fotiadou (Eds.), Participatory Constitutional Change, Routledge, 
2017, σ. 9-27∙ The Resilient Constitution: Lessons from the 
Financial Crisis, στον τόμο: A. Herwig/M. Simoncini (Eds.), Law 
and the Management of Disasters. The Challenge of Resilience, 
Routledge, 2017, σ. 189-207∙ Amendment-Metrics: The Good, 
the Bad and the Frequently Amended Constitution, στον τόμο: 
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R. Albert/X. Contiades/A. Fotiadou (Eds.), The Foundations and 
Traditions of Constitutional Amendment, Hart Publishing, 2017, 
σ. 219-240∙ The Emergence of Comparative Constitutional 
Amendment as a New Discipline. Towards a Paradigm Shift, στον 
τόμο: R. Albert/X. Contiades/A. Fotiadou (Eds.), The Foundations 
and Traditions of Constitutional Amendment, Hart Publishing, 2017, 
σ. 369-388∙ The Crisis Jurisprudence. A Transjudicial Dialoque?, 
στον τόμο: Annuaire International Des Droits De L’Homme, 
Volume IX, 2017, σ. 359-367∙ Constitutional Resilience and 
Constitutional Failure in the Face of Crisis: The Greek Case, στον 
τόμο: T. Ginsburg/M. D. Rosen/G. Vanberg (Eds.), Constitutions 
in Times of Financial Crisis, Cambridge University Press, 2019, 
σ. 261-282∙ Constitutional Resilience and Unamendability. 
Amendment Powers as Mechanisms of Constitutional Resilience, 
European Journal of Law Reform, τχ. 21(3)/2019, σ. 243-258∙ 
Imposed Constitutions: Heteronomy and (Un)amendability, στον 
τόμο: R. Albert/X. Contiades/A. Fotiadou (Eds.), The Law and 
Legitimacy of Imposed Constitutions, Routledge, 2019, σ. 15-33∙ 
Comparative Constitutional Change: A New Academic Field, στον 
τόμο: X. Contiades/A. Fotiadou (Eds.), Handbook of Comparative 
Constitutional Change, Routledge, 2020, σ. 1-21.

Ορισμένα τμήματα του βιβλίου αυτού περιλήφθηκαν στη συλ-
λογή μελετών μας που κυκλοφόρησε το 2016 με τον τίτλο Η Ανθε-
κτικότητα του Συντάγματος. Στην παρούσα έκδοση τα κείμενα εκεί-
να έχουν τύχει νέας επεξεργασίας, εμπλουτισμού και διαφορετικής 
αξιοποίησης, στο πλαίσιο ενός ενιαίου πλέον έργου. Πέρα από τον 
διπλασιασμό της έκτασης και την πλήρη μεταβολή της δομής, ώστε 
το έργο να συνιστά αυτοτελή μελέτη και όχι συλλογή άρθρων, στο 
παρόν βιβλίο έχουν προστεθεί τρία εκτενή νέα κεφάλαια, που ανα-
φέρονται στον συνταγματικό σχεδιασμό, στην κρίση ασφάλειας του 
2001 και στην πανδημία, ενώ δεν έχει ενσωματωθεί ένα από τα πέ-
ντε κείμενα του βιβλίου εκείνου.

Η επιστημονική συζήτηση την οποία προκάλεσαν οι μελέτες μας 



Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 19

που δημοσιεύθηκαν σε διεθνή επιστημονικά περιοδικά και αναπα-
ράχθηκαν, ως ένα βαθμό, σε ελληνικές μελέτες υπήρξε ιδιαίτερα 
χρήσιμη και έδωσε πολύτιμα εναύσματα για τη συγγραφή του πα-
ρόντος έργου, όπου αναπτύσσεται πλέον σε πλήρη μορφή η θεω-
ρία μας περί ανθεκτικότητας του Συντάγματος και εφαρμόζεται στις 
τρεις μεγάλες κρίσεις που έπληξαν τον πλανήτη την προηγούμενη 
εικοσαετία, με μείζονες επιπτώσεις στις συνταγματικές τάξεις. Στο 
βιβλίο αξιοποιούνται, επίσης, ορισμένες βασικές ιδέες των βιβλίων 
μας Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώ-
ματα μετά την αναθεώρηση του 2001, 2002, Ξ. Κοντιάδης, Δημοκρα-
τία, κοινωνικό κράτος και Σύνταγμα στην ύστερη νεωτερικότητα, 2006, 
Α. Φωτιάδου, Σταθμίζοντας την ελευθερία του λόγου, 2006, Ξ. Κο-
ντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα. Γιατί απέτυχαν οι πολιτικοί 
θεσμοί;, 2015, Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, 2018 και 
Ξ. Κοντιάδης, Πανδημία, βιοπολιτική και δικαιώματα, 2020, οι οποί-
ες συμβάλλουν στη θεμελίωση του κεντρικού επιχειρήματος του βι-
βλίου αυτού, που αφορά την ανθεκτικότητα του Συντάγματος και τη 
δοκιμασία του απέναντι στις κρίσεις.

Τα προηγούμενα χρόνια της εντατικής ενασχόλησης με το συγκρι-
τικό συνταγματικό δίκαιο είχαμε την τύχη να συνεργαστούμε με δια-
κεκριμένους ακαδημαϊκούς του κλάδου, ιδίως από την Ευρώπη, τις 
ΗΠΑ και τον Καναδά, με αφορμή επιστημονικά συνέδρια και συνα-
ντήσεις εργασίας, ορισμένες από τις οποίες πραγματοποιήθηκαν με τη 
συνδρομή του Κέντρου Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου – Ιδρύ-
ματος Θεμιστοκλή και Δημήτρη Τσάτσου. Θα ήταν δύσκολο να μνη-
μονευθούν ονομαστικά όλα αυτά τα πρόσωπα στον παρόντα πρό-
λογο και να τους αποδοθούν οι οφειλόμενες ευχαριστίες για όσα 
αποκομίσαμε από τον επιστημονικό διάλογο, τις παρατηρήσεις στην 
ερευνητική μας δουλειά, αλλά και την άμεση προσωπική επαφή. Ευ-
χαριστίες οφείλονται επίσης στους ανώνυμους κριτές των διεθνών 
περιοδικών που δημοσίευσαν (ή δεν δέχθηκαν να δημοσιεύσουν) τις 
μελέτες μας, συμβάλλοντας στην επεξεργασία τους. Ευχαριστού-
με, τέλος, την επιστημονική επιτροπή της διαδικτυακής πλατφόρμας 
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www.epoliteia.gr για τη φιλοξενία του βιβλίου στη σειρά των μονο-
γραφιών της. Η προσβασιμότητα του επιστημονικού μας έργου από 
ένα ευρύ κοινό έχει μεγάλη σημασία για την προαγωγή του διαλό-
γου σχετικά με την ανθεκτικότητα του Συντάγματος.

Αθήνα, 7 Μαρτίου 2022



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΤΟ ΠΟΛΥΜΗΧΑΝΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ

I.	 Απομυθοποίηση και ανθεκτικότητα του Συντάγματος

Τα Συντάγματα ζουν και πεθαίνουν. Άλλοτε ευημερούν, άλλοτε παρακ-
μάζουν, ενώ ενίοτε περιπίπτουν σε μια κατάσταση ημιζωής, «ζώντας 
και ψευτοζώντας», χάνοντας δηλαδή μέρος της ισχύος και των λει-
τουργιών τους. Η συνταγματική ανθεκτικότητα συνεπάγεται την επί-
τευξη σταθερότητας μέσω μεταβολών. Τα ανθεκτικά Συντάγματα πα-
ραμένουν ακλόνητα εν μέσω κρίσεων και καταστροφών χάρη στην 
ικανότητά τους να προσαρμόζονται χωρίς να ματαιώνονται ή να απο-
μειώνονται ουσιωδώς οι θεμελιώδεις λειτουργίες τους.1

Ο Αμερικανός συνταγματολόγος Richard Posner έχει επιχειρήσει 
μια αντιπαραβολή των χαρισμάτων και των δεξιοτήτων που αποδό-
θηκαν στον Οδυσσέα και τον Αχιλλέα, η οποία είναι χρήσιμη για να 
αναδειχθούν τα χαρακτηριστικά που προσιδιάζουν στη συνταγματική 
ανθεκτικότητα.2 Ο Οδυσσέας επιβιώνει επειδή είναι προσαρμοστικός, 
πραγματιστής και πολυμήχανος, αντί να επιλέγει την επικράτηση διά 
του ηρωισμού και της επιβολής όπως ο Αχιλλέας. Η πρόσληψη των 

1    X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions. What Makes Con-
stitutions Resistant to External Shocks?, International Constitutional Law Jour-
nal, 1/2015, σ. 3-26.
2    R. Posner, Law, Pragmatism and Democracy, 2005, σ. 27 επ.
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Συνταγμάτων παρέπεμπε για μια μακρά περίοδο στο πρότυπο του 
Αχιλλέα. Τα Συντάγματα ήταν περιβεβλημένα με μια μυθική αχλή και 
υψηλό κύρος χάρη στην αυξημένη τυπική τους ισχύ. Ωστόσο τις τε-
λευταίες δεκαετίες η απομυθοποίηση του Συντάγματος συνοδεύθηκε 
από την τάση επικέντρωσης στην αποτελεσματικότητά του,3 που προ-
σομοιάζει μάλλον με την προσαρμοστικότητα του Οδυσσέα μπροστά 
σε νέες προκλήσεις.

Οι διαφορετικές μορφές αντίδρασης των Συνταγμάτων απέναντι 
στην κρίση ασφάλειας, την οικονομική κρίση και την πανδημία αποδει-
κνύουν ότι μόνο μια λεπτή γραμμή χωρίζει την υποβάθμιση των λει-
τουργιών τους από την προσαρμογή τους στις έκτακτες συνθήκες. Η 
επεξεργασία των αιτιών που οδηγούν σε διαφορετικές αντιδράσεις 
είναι πολύτιμη για τον συνταγματικό σχεδιασμό, αλλά και για την κα-
τανόηση της σχέσης μεταξύ συνταγματικού κειμένου και συνταγμα-
τικού πολιτισμού.

Τα Συντάγματα, εφόσον διαθέτουν ή αναπτύσσουν μηχανισμούς 
ανθεκτικότητας, δεν οδηγούνται λόγω των έκτακτων συνθηκών που 
προκαλεί η κρίση σε κατάρρευση, υποταγή ή περιθωριοποίηση και 
αποκοπή από τη μεταβαλλόμενη πραγματικότητα. Η θεωρία της συ-
νταγματικής ανθεκτικότητας προσφέρει το εννοιολογικό οπλοστά-
σιο για την επανεξέταση του τρόπου ανταπόκρισης των Συνταγμά-
των στην αύξουσα πολυπλοκότητα των λειτουργιών που καλούνται 
να επιτελέσουν. 

Η θεωρία της ανθεκτικότητας του Συντάγματος προσεγγίζει υπό 
ένα νέο πρίσμα την έννοια της συνταγματικής προσαρμογής και τον 
διάλογο περί τυπικής και άτυπης συνταγματικής μεταβολής. Η αξιοποί-
ηση της θεωρίας της ανθεκτικότητας στο πεδίο του συνταγματικού δι-
καίου συμβάλλει στην αναστοχαστική προσέγγιση της συνταγματικής 

3    X.Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, στον τόμο: X. 
Contiades (Εd.), Engineering Constitutional Change. A Comparative Perspective 
on Europe, Canada and the USA, 2012, σ. 459 επ.
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εξέλιξης, εισάγοντας μια νέα διάσταση για την κατανόηση του χρόνου 
ζωής και της ικανότητας επιβίωσης των Συνταγμάτων.

Σκοπός του βιβλίου αυτού είναι να αναδείξει την αλληλουχία και τη 
συναρμογή των θεματικών της ανθεκτικότητας του Συντάγματος και 
της συνταγματικής αλλαγής υπό το πρίσμα τριών πλανητικών κρίσε-
ων. Τα Συντάγματα εξελίσσονται και αλλάζουν· και αυτό δεν είναι κατ’ 
ανάγκην αποτέλεσμα της πίεσης μιας κατάστασης ανάγκης ή εξωτερι-
κών πληγμάτων, αλλά συμβαίνει και υπό συνθήκες κανονικότητας. Η 
μελέτη της συνταγματικής αλλαγής διατηρεί την αυτοτέλειά της τόσο 
έναντι της οικονομικής ή της υγειονομικής κρίσης όσο και ως προς την 
έννοια της συνταγματικής ανθεκτικότητας. 

Από την άλλη πλευρά, η ανθεκτικότητα συναρτάται με την υπο-
δοχή και την αντιμετώπιση απρόβλεπτων γεγονότων που θέτουν σε 
κίνδυνο την ομαλή εκπλήρωση των λειτουργιών του Συντάγματος. 
Άρα η ανθεκτικότητα του Συντάγματος προϋποθέτει την ικανότητά 
του να προσαρμόζεται στις νέες συνθήκες, αξιοποιώντας μηχανι-
σμούς τυπικής και άτυπης συνταγματικής μεταβολής. Αντίστοιχα, η 
απάντηση στα ερωτήματα ποιος, πότε, πώς και γιατί αλλάζει το Σύ-
νταγμα εμπλουτίζεται από τη διερεύνηση της ανθεκτικότητάς του 
υπό συνθήκες κρίσης.

ΙΙ. 	Ανάδυση του παγκόσμιου συνταγματισμού  
	 και συνταγματική αλλαγή

Η μελέτη της συνταγματικής αλλαγής αποτελεί σημαντικό πεδίο έρευνας 
του συγκριτικού συνταγματικού δικαίου, εκτός των άλλων επειδή συναρ-
τάται ευθέως με έναν από τους κυριότερους σκοπούς των συγκριτικών 
προσεγγίσεων, δηλαδή την επιδίωξη να σχεδιαστούν καλύτερα Συντάγ-
ματα, αντλώντας επιχειρήματα, εργαλεία και πρακτικές από διαφορετικές 
συνταγματικές τάξεις. Τα τελευταία χρόνια το συγκριτικό συνταγματικό δί-
καιο γνωρίζει διεθνώς μεγάλη άνθηση. Αφετηρία του αυξανόμενου ακα-
δημαϊκού και ερευνητικού ενδιαφέροντος αποτέλεσε η κατάρρευση των 
καθεστώτων του υπαρκτού σοσιαλισμού, που αποκλήθηκε εύστοχα «ανά-
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δυση του παγκόσμιου συνταγματισμού».4 Ο σχεδιασμός πολλών νέων Συ-
νταγμάτων τη δεκαετία του 1990, σε συνάρτηση με τις νέες τεχνολογικές 
δυνατότητες που διευκολύνουν την άντληση πληροφοριών και την επικοι-
νωνία ανάμεσα στον ερευνητή, τον δικαστή, τον νομοθέτη και τον συνταγ-
ματικό σχεδιαστή, έδωσαν τεράστια ώθηση στο μέχρι τότε παραμελημένο 
και περιθωριακό αυτό επιστημονικό πεδίο. Έτσι ανανεώθηκε το ενδιαφέρον 
για τη σημασία, τη μεθοδολογία και τις δυνατότητες πρακτικής αξιοποίη-
σης των ερευνητικών πορισμάτων του συγκριτικού συνταγματικού δικαίου.5

Δεν ήταν ωστόσο το μοναδικό έναυσμα ο σχεδιασμός νέων Συνταγμά-
των και ο διάλογος με αφορμή την αναζήτηση της «ιδανικής» συνταγματι-
κής μηχανικής που οδήγησαν την τελευταία εικοσαετία, ιδίως τα τελευταία 
δέκα χρόνια, σε μια διαρκώς διογκούμενη επιστημονική παραγωγή μελε-
τών και συλλογικών έργων στο πεδίο του συγκριτικού συνταγματικού δι-
καίου. Εξίσου κρίσιμη υπήρξε η αναγνώριση της σημασίας του διαλόγου 
μεταξύ δικαστών διαφορετικών συνταγματικών τάξεων. Η οικονομική κρί-
ση του 2008 και στη συνέχεια η πανδημία έθεσαν σε δεκάδες χώρες του 
κόσμου, ιδίως όμως στην ευρωπαϊκή ήπειρο, παρεμφερή ζητήματα κατά 
τον έλεγχο συνταγματικότητας των νόμων με τους οποίους επιβλήθηκαν 
περιοριστικά μέτρα. 

Ο διάλογος μεταξύ των νομικών που εμπλέκονται άμεσα στον έλεγχο 
συνταγματικότητας ή ενδιαφέρονται για τις κοινές και τις αποκλίνουσες τά-
σεις ως προς τη θεμελίωση της νομολογίας της κρίσης προκάλεσε ένα δεύ-
τερο μεγάλο κύμα ερευνητικής παραγωγής στο συγκριτικό συνταγματικό 
δίκαιο. Και το δεύτερο αυτό κύμα συνοδεύθηκε από μια τεχνολογική καινο-
τομία, δηλαδή τη δημοσιοποίηση το 2013 μιας πρωτοποριακής βάσης δε-
δομένων6 όπου συγκεντρώθηκαν μεταφρασμένα στα αγγλικά, με πλήρες, 
εύχρηστο ευρετήριο, όλα τα Συντάγματα του κόσμου, συμπεριλαμβανομέ-
νων χρήσιμων ιστορικών και άλλων ποιοτικών και ποσοτικών στοιχείων. 

4    B. Ackerman, The Rise of World Constitutionalism, Virginia Law Review 
1997, σ. 771 επ.
5    Πρωτοποριακή εδώ είναι η μελέτη του M. Tushnet, The Possibilities of Com-
parative Constitutional Law, Yale Law Journal 1999, σ. 1225 επ.
6    www.constituteproject.org
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Αυτή η βάση δεδομένων έδωσε επίσης νέα ώθηση στις εμπειρικές έρευνες 
στο πεδίο του συγκριτικού συνταγματικού δικαίου. Ήδη γίνεται λοιπόν λό-
γος για τη μετάβαση από το συγκριτικό συνταγματικό δίκαιο στις «συγκρι-
τικές συνταγματικές σπουδές»,7 αναδεικνύοντας τη διεπιστημονική στρο-
φή στη συγκριτική μελέτη του συνταγματικού φαινομένου.

Ο όρος «συνταγματική αλλαγή ή μεταβολή» (constitutional 
change) φαίνεται να επικρατεί σταδιακά στον επιστημονικό διάλο-
γο έναντι των όρων «συνταγματική αναθεώρηση» (constitutional 
amendment), «συνταγματική μεταρρύθμιση» (constitutional reform) 
και «συνταγματική εξέλιξη» (constitutional evolution), καθώς, πρώτον, 
αποτυπώνει πληρέστερα τη διαρκή διάδραση μεταξύ τυπικής και άτυ-
πης συνταγματικής μεταβολής, δεύτερον, περιλαμβάνει το σύνολο των 
μορφών που ενδέχεται να λάβει η αλλαγή του Συντάγματος, από την 
ολική αντικατάστασή του μέχρι την μεταβολή του κανονιστικού περι-
εχομένου μιας ειδικής διάταξης κατόπιν νομολογιακής ή νομοθετικής 
μεταστροφής και, τρίτον, αναδεικνύει εναργέστερα την πληθώρα των 
παραμέτρων που συναρτώνται με τη τροποποίηση του συνταγματικού 
κειμένου ή τη μεταβολή του νοήματός του.8

Στον διεθνή επιστημονικό διάλογο τα κλασικά ζητήματα που άπτο-
νται της συνταγματικής αναθεώρησης επανατίθενται, με έμφαση στη 
συγκριτική προσέγγιση. Πώς συναρμόζονται οι αναθεωρητικές ρήτρες 
με την οργάνωση της κρατικής εξουσίας και την κατανομή αρμοδιοτή-
των μεταξύ διαφορετικών θεσμικών παικτών; Προκαλεί μια περίπλο-
κη και δύσβατη αναθεωρητική διαδικασία την απαξίωση ή την «ιερο-
ποίηση» του Συντάγματος και πώς αλληλεπιδρά με το εύρος και τους 
μηχανισμούς της άτυπης συνταγματικής μεταβολής; Σε ποιο βαθμό 
η συνταγματική αλλαγή απηχεί πολιτισμικές αλλαγές ή μετασχηματι-
σμούς ως προς την πρόσληψη του Συντάγματος; Πώς συναρτώνται η 
νομική παράδοση και οι διαφορές μεταξύ συστημάτων κοινοδικαίου 

7    R. Hirschl, Comparative Matters, 2014, σ. 15.
8    Πρβλ. X. Contiades, Constitutional Change Engineering, στον τόμο: X. 
Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 1 επ.
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και ηπειρωτικού δικαίου με τη συνταγματική αλλαγή; Ποιος είναι ο ρό-
λος των διαφορετικών φορέων ισχύος στην αλλαγή του Συντάγματος 
και ποιος έχει την τελευταία λέξη; Πώς επηρεάζει το ευρωπαϊκό ενω-
σιακό οικοδόμημα τη συνταγματική αλλαγή; Ποια είναι η σχέση ανά-
μεσα στη λειτουργία ή τις μεταμορφώσεις του πολιτικού συστήματος 
και τη συνταγματική αλλαγή;9

Συμμετέχοντας στον επιστημονικό αυτό διάλογο θέσαμε τέσσερα 
ζητήματα, στα οποία επιχειρήσαμε να προτείνουμε ορισμένες νέες θε-
ωρητικές προσεγγίσεις:

α.		Η παραδοσιακή ανάλυση της αναθεωρητικής λειτουργίας βασίζε-
ται στη διάκριση μεταξύ αυστηρών και ήπιων Συνταγμάτων, ενώ η 
μελέτη της εξέλιξης του νοήματος του Συντάγματος χωρίς να τρο-
ποποιηθεί το συνταγματικό κείμενο θεμελιώνεται στο δίπολο τυπι-
κή-άτυπη μεταβολή. Ωστόσο η ανάδειξη των παραμέτρων που συ-
ναρτώνται με την αλλαγή του Συντάγματος και η κατανόηση της 
μηχανικής της συνταγματικής αλλαγής προϋποθέτουν μια πιο εκλε-
πτυσμένη διερεύνηση των ποικίλων περιορισμών, μορφών και αι-
τιακών σχέσεων που άπτονται της αλλαγής του Συντάγματος. Έτσι 
προτάθηκε η αξιοποίηση μιας σειράς από «δείκτες αυστηρότητας» 
ή «μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας» (rigidities), που αποτελούν 
θεσμικά και πραγματικά αναχώματα έναντι της συνταγματικής αλ-
λαγής.10 Στις μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας περιλαμβάνονται, 
μεταξύ άλλων, οι αναθεωρητικές ρήτρες, συγκεκριμένα χαρακτη-
ριστικά του πολιτικού συστήματος και του συστήματος δικαστικού 
ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, η νομική παράδοση 
και η συνταγματική κουλτούρα, που αλληλεπιδρούν διαμορφώνο-
ντας τη φυσιογνωμία της συνταγματικής αλλαγής σε κάθε χώρα. 

β. 		Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 σημειώνεται μια αυξητική 
τάξη των μελετών που επιχειρούν να εξηγήσουν πότε, πώς, για-

9    Ibidem, σ. 2 επ.
10    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 459 
επ.
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τί και ποιος αλλάζει το Σύνταγμα, επιδιώκοντας ακόμη και να προ-
βλεφθεί η πορεία που θα ακολουθήσει σε κάθε χώρα η συνταγ-
ματική αλλαγή. Σημαντικό τμήμα των μελετών αυτών αξιοποιεί 
μεθόδους εμπειρικής έρευνας και ποσοτικά δεδομένα, άλλες απο-
δίδουν έμφαση στη διαδικασία της τυπικής αναθεώρησης του Συ-
ντάγματος, ενώ αρκετές θέτουν στο επίκεντρο την ανάδειξη των 
ιστορικών και πολιτισμικών παραγόντων που επηρεάζουν τη συ-
νταγματική αλλαγή. Στο πλαίσιο αυτό, προτείναμε την αξιοποίη-
ση ιδεότυπων ή μοντέλων συνταγματικής μεταβολής (models of 
constitutional change), στους οποίους αποτυπώνονται οι κυριότερες 
κατευθύνσεις που ακολουθεί η αλλαγή του Συντάγματος με γνώ-
μονα τον ρόλο και τους ανταγωνισμούς των θεσμικών και πολιτι-
κών παικτών που εμπλέκονται στην τυπική και άτυπη συνταγματι-
κή μεταβολή, τις μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας, τη διάδραση 
της αναθεωρητικής ρήτρας με το θεσμικό, πολιτικό και πολιτισμι-
κό πλαίσιο μέσα στο οποίο εφαρμόζεται, τη νομική παράδοση και 
τη συνταγματική κουλτούρα.11 Στη συνέχεια επεξεργαστήκαμε πέ-
ντε μοντέλα συνταγματικής αλλαγής, το ελαστικό, το εξελικτικό, το 
πραγματιστικό, το συγκρουσιακό και το αμεσοδημοκρατικό, και επι-
χειρήσαμε να κατατάξουμε σε αυτά τις συνταγματικές τάξεις δεκα-
οκτώ χωρών της Ευρώπης και της Β. Αμερικής.12 Τα μοντέλα / ιδε-
ότυποι αποσκοπούν να διευρύνουν τις δυνατότητες κατανόησης 
και εξήγησης των μηχανισμών και των παραμέτρων της συνταγμα-
τικής αλλαγής, αλλά και της ιδιοσυστασίας κάθε συνταγματικής τά-
ξης, προσφέροντας ένα νέο πρίσμα ανάλυσης, σύγκρισης και θεω-
ρητικής αποτύπωσης του συνταγματικού φαινομένου.

γ. 		Η κατανόηση της συνταγματικής αλλαγής δεν αποτελεί αυτοσκο-
πό, αλλά συνοδεύεται από την αναζήτηση μεθόδων και πρακτικών 
με τις οποίες ο σχεδιαστής του Συντάγματος θα μπορούσε να την 
κατευθύνει για την εξυπηρέτηση συγκεκριμένων θεσμικών και πο-

11    Ibidem, σ. 440 επ.
12    Ibidem.
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λιτικών σκοπών. Κατά την παραδοσιακή προσέγγιση, η μηχανική 
της συνταγματικής αλλαγής καθορίζεται κατά κύριο λόγο από τις 
αναθεωρητικές ρήτρες, των οποίων ο σχεδιασμός συνιστά το προ-
σφορότερο μέσο για να οριοθετηθεί η αναθεώρηση του Συντάγ-
ματος. Σύμφωνα με ορισμένες πρόσφατες αντιλήψεις, ο συνταγ-
ματικός σχεδιαστής είναι ανήμπορος να κατευθύνει την πορεία που 
θα ακολουθήσει η συνταγματική αλλαγή, λόγω της πολυπλοκότη-
τας των παραγόντων που την επηρεάζουν.13 Η άποψη που υπο-
στηρίξαμε έχει ως αφετηρία τη θέση ότι είναι εφικτή και αναγκαία 
η χαρτογράφηση των θεσμικών, πολιτικών και πολιτισμικών παρα-
γόντων που συναρτώνται με τη συνταγματική αλλαγή,14 με σκοπό 
την εκ των προτέρων ανάλυση των επιπτώσεων κάθε ενδεχόμε-
νης παρέμβασης του συνταγματικού σχεδιαστή στην αναθεωρητι-
κή ρήτρα ή στις άλλες θεσμικές μεταβλητές που ασκούν ουσιώδη 
επίδραση στην αναθεώρηση του Συντάγματος, όπως το εκλογικό 
σύστημα και το σύστημα ελέγχου της συνταγματικότητας των νό-
μων.15

δ. 		Η αλλαγή του Συντάγματος εμφανίζεται για τις σύγχρονες συ-
νταγματικές δημοκρατίες ως η απώτατη σφαίρα «διατάραξης» της 
συνταγματικής ομαλότητας. Από το τελευταίο τέταρτο του 20ού 
αιώνα, μετά την κατάρρευση των τελευταίων δικτατοριών στην 
Ευρώπη και εν συνεχεία των καθεστώτων της Ανατολικής Ευρώ-
πης, οι κλασικές προσεγγίσεις που απαντούν το ερώτημα «ποιος 
είναι ο κυρίαρχος» με γνώμονα την απόφαση για την κατάσταση 
ανάγκης και την κήρυξη πολέμου ή τον έλεγχο των ενόπλων δυ-

13    Βλ. T. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Matter 
at All? Amendment Cultures and the Challenges of Measuring Amendment Dif-
ficulty, International Journal of Constitutional Law, 3/2015, σ. 686-713.
14    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, The Determinants of Constitutional Amend-
ability: amendment models or amendment culture?, European Constitutional 
Law Review, 1/2016, σ. 192 επ.
15    Ibidem, σ. 197 επ.
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νάμεων κρίνονται πλέον ξεπερασμένες, παρ’ όλο που ο πόλεμος 
στην Ουκρανία τις επαναφέρει στην επικαιρότητα. Στο πλαίσιο των 
ανταγωνισμών μεταξύ διαφορετικών φορέων εξουσίας, που οριο-
θετούνται έως ένα βαθμό από το Σύνταγμα, το κριτήριο που προ-
τείνουμε είναι να οριστεί ως κυρίαρχος εκείνος που έχει τον κύριο 
λόγο για την αλλαγή του Συντάγματος.16 Η αναζήτηση του κυρί-
αρχου αποδεικνύεται κρίσιμη για την ευρύτερη μελέτη της οργά-
νωσης του κράτους και την άρθρωση των εξουσιών.

ΙΙΙ.	Συνταγματική ανθεκτικότητα απέναντι στις κρίσεις

Οι βασικές ιδέες που παρουσιάζονται σε αυτό το βιβλίο συνθέτουν μια 
ενότητα με άξονα την έννοια της συνταγματικής ανθεκτικότητας. Πώς 
ορίζεται η ανθεκτικότητα του Συντάγματος και πώς μπορεί να αξιο-
ποιηθεί από τη συνταγματική επιστήμη; Πώς αντέδρασαν τα Συντάγ-
ματα απέναντι στην κρίση ασφάλειας, την οικονομική κρίση και την 
πανδημία; Πού οφείλονται οι διακριτοί δρόμοι που ακολούθησαν οι 
συνταγματικές αντιδράσεις στις πληττόμενες χώρες; Πώς αλλάζουν 
τα Συντάγματα και ποια η σημασία της κατασκευής μοντέλων συνταγ-
ματικής αλλαγής; Αποτελεί η παραδοσιακή διάκριση μεταξύ αυστηρών 
και ήπιων Συνταγμάτων επαρκή και κατάλληλη αφετηρία για την κα-
τανόηση της συνταγματικής αλλαγής ή είναι αναγκαία η επεξεργασία 
διαφορετικών μορφών συνταγματικής δυσκαμψίας; Πώς επηρεάζουν 
οι πολιτισμικοί παράγοντες τη συνταγματική αλλαγή;

Και ακόμη, είναι πειστικός ο αναπροσδιορισμός του κυρίαρχου στο 
σύγχρονο συνταγματικό κράτος με κριτήριο την απόφαση για την αλ-
λαγή του Συντάγματος; Πόσο χρήσιμες είναι οι εμπειρικές μέθοδοι 
έρευνας για την κατανόηση της συνταγματικής αλλαγής; Πώς και σε 
ποιο βαθμό μπορεί η μελέτη της συνταγματικής αλλαγής να συμβά-

16    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 418 
επ. και Ξ. Κοντιάδη, Οικονομική κρίση, κυριαρχία και συνταγματική μεταβολή, Εφη-
μΔΔ, τχ. 2/2012, σ. 224 επ.
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λει στην πρόβλεψη και στην κατεύθυνσή της; Είναι εφικτό να σχεδι-
αστούν ανθεκτικότερα Συντάγματα; Ποιος είναι ο ρόλος κάθε θεσμι-
κού και πολιτικού παίκτη στη συνταγματική αλλαγή; Πώς μπορεί να 
αποφευχθεί να απωλέσουν την κανονιστική τους δύναμη οι πιο ευ-
άλωτες υπό συνθήκες οικονομικής κρίσης ρυθμίσεις του συνταγμα-
τικού κειμένου, δηλαδή τα κοινωνικά δικαιώματα; Αποτελεί η ανθε-
κτικότητα του Συντάγματος ένα νέο κριτήριο για την αξιολόγηση και 
τον σχεδιασμό του;

Η μελέτη της ανθεκτικότητας του Συντάγματος (δεν μπορεί παρά 
να) είναι προσανατολισμένη στην αναζήτηση εκείνων των ιδιοτήτων 
που το καθιστούν ικανό να αντεπεξέρχεται σε ισχυρά πλήγματα. Οι 
μέθοδοι του συγκριτικού συνταγματικού δικαίου αποδεικνύονται ανα-
γκαίες. Το επόμενο βήμα αποτελεί συνεπώς η εφαρμογή των κριτη-
ρίων ανθεκτικότητας για τον σχεδιασμό ανθεκτικότερων Συνταγμά-
των. Η κρίση ασφάλειας του 2001, η οικονομική κρίση του 2008 και 
η υγειονομική κρίση του 2020 αποτελούν κλασικές περιπτώσεις δοκι-
μασίας της ανθεκτικότητας του Συντάγματος. 

Η αξιοποίηση της θεωρίας περί ανθεκτικότητας στο πεδίο του Συ-
νταγματικού Δικαίου προτάθηκε με αφορμή την οικονομική κρίση. Ως 
ανθεκτικότητα ορίζεται η ικανότητα ενός συστήματος και των μερών 
που το απαρτίζουν να προβλέπουν, να προσαρμόζονται ή να ανακά-
μπτουν από τις επιπτώσεις εν δυνάμει επικίνδυνων γεγονότων, κατά 
τρόπο άμεσο και αποτελεσματικό, διασφαλίζοντας τη διατήρηση, την 
αποκατάσταση ή τη βελτίωση των δομών και των ουσιωδών λειτουρ-
γιών τους. Η ικανότητα προσαρμογής σε μεταβαλλόμενες συνθήκες, 
εκπληρώνοντας ταυτόχρονα τους θεμελιώδεις σκοπούς ενός συστή-
ματος ή οργανισμού, συνιστά το κυριότερο γνώρισμα της ανθεκτικό-
τητας. 

Οι τρεις κρίσεις που έπληξαν απροσδόκητα την ομαλή λειτουργία 
κοινωνικών σχηματισμών, εννόμων τάξεων και θεσμών, κατέστησαν 
αναγκαία τη διαχείριση καινοφανών δεδομένων. Η τρομοκρατία, η οι-
κονομική κατάρρευση και η πανδημία αποτέλεσαν στις πληττόμενες 
χώρες απρόβλεπτα γεγονότα, που δεν θα ήταν υπερβολή να χαρακτη-
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ριστούν ως καταστροφές. Υπό αυτό το πρίσμα προσέφεραν το κατάλ-
ληλο έδαφος για την κριτική προσέγγιση του τρόπου που ανταποκρί-
θηκαν ή αντέδρασαν οι συνταγματικοί θεσμοί, όπως διαμορφώθηκαν 
μετά την αναθεώρηση του 2001, με γνώμονα το κριτήριο της ανθε-
κτικότητας. Σε ποιο βαθμό επέδειξαν ανθεκτικότητα οι συνταγματικοί 
θεσμοί απέναντι στις τρεις διαδοχικές κρίσεις; Πώς επηρεάζει ο βαθ-
μός ανθεκτικότητας των Συνταγμάτων την ευρύτερη λειτουργία των 
εννόμων τάξεων και των κοινωνικών σχηματισμών;

Το ελληνικό Σύνταγμα αποδείχθηκε ανθεκτικό απέναντι στις τρεις 
μείζονες κρίσεις που έπληξαν τη χώρα και όλο τον πλανήτη. Υπό συν-
θήκες οικονομικής άνθισης, κοινωνικής συνοχής και πολιτικής σύγκλι-
σης το Σύνταγμα του 1975/1986 αναθεωρήθηκε το 2001 σχεδόν 
ολικά και με ευρεία συναίνεση, εισάγοντας σημαντικά στοιχεία συναι-
νετικού κοινοβουλευτισμού. Την οικονομική άνθιση, συνοδευόμενη 
από πρωτόγνωρη ευημερία που αποτυπώθηκε στην 26η θέση της χώ-
ρας παγκοσμίως με βάση τον Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης (με δεί-
κτες εισοδήματος, οικονομικών και εκπαιδευτικών επιδόσεων, υγείας 
και προσδόκιμου ζωής), διαδέχθηκε μια δεκαετία οικονομικής κατάρ-
ρευσης, κοινωνικού διχασμού και ακραίας πολιτικής σύγκρουσης. Έτσι 
η χαμηλή εμπιστοσύνη στους θεσμούς, που καταγράφηκε ήδη από τη 
δεκαετία του 2000, μετατράπηκε σε ισχυρές τάσεις αμφισβήτησης του 
πολιτικού συστήματος. Σε αυτό το πλαίσιο πραγματοποιήθηκε η ση-
μειακή αναθεώρηση του 2019, επιχειρώντας να ενισχύσει την αποτε-
λεσματικότητα επιμέρους ρυθμίσεων μέσω της επιστροφής στο μο-
ντέλο του συγκρουσιακού κοινοβουλευτισμού.

IV. Η δομή του βιβλίου

Το βιβλίο διαρθρώνεται σε δύο μέρη, καθένα από τα οποία περιλαμ-
βάνει τέσσερα κεφάλαια. Στο πρώτο μέρος αναλύονται το εννοιολογι-
κό πλαίσιο και τα θεωρητικά θεμέλια της συνταγματικής ανθεκτικότη-
τας και της συνταγματικής μεταβολής. Στο δεύτερο μέρος επιχειρείται 
η εφαρμογή της θεωρίας περί συνταγματικής ανθεκτικότητας στην πε-
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ρίπτωση των τριών μεγάλων κρίσεων που έπληξαν τον πλανήτη τα 
τελευταία είκοσι χρόνια: της κρίσης ασφάλειας, της οικονομικής κρί-
σης και της πανδημίας. 

Στο πρώτο κεφάλαιο ορίζεται η έννοια της συνταγματικής ανθε-
κτικότητας και διερευνώνται οι ιδιότητες που καθιστούν ένα Σύνταγ-
μα ανθεκτικό, δηλαδή ικανό να επιτελεί τις λειτουργίες του σε περιό-
δους κρίσης και υποχώρησης της κανονικότητας. Έτσι διερευνώνται 
οι προϋποθέσεις προσαρμοστικότητας και επανατακτικότητας του Συ-
ντάγματος, η έννοια της ευαλωτότητας, οι μηχανισμοί συνταγματικής 
προσαρμογής, η σημασία της ανθεκτικότητας για τον συνταγματικό 
σχεδιασμό και η σχέση της με τις έννοιες της αντοχής του Συντάγμα-
τος και της κατάστασης ανάγκης. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύονται, κατ’ αρχάς, οι θεσμικές και 
πραγματικές μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας, ως εναλλακτική 
προσέγγιση των αναχωμάτων έναντι της συνταγματικής αλλαγής, θε-
ωρώντας ανεπαρκή την παραδοσιακή έννοια της αυστηρότητας για 
την κατανόηση των περιορισμών που τίθενται στην αναθεωρητική λει-
τουργία. Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι ιδεότυποι συνταγματικής αλ-
λαγής, στους οποίους αποτυπώνονται οι διαφορετικές κατευθύνσεις 
που ακολουθεί η μεταβολή του Συντάγματος. Η ανάδειξη των πολλα-
πλών παραμέτρων που επηρεάζουν την εξέλιξη και την αναθεώρηση 
του Συντάγματος προκαλεί το ερώτημα τι καθορίζει τη μεταβλητότη-
τά του. Τόσο οι πολιτισμικές όσο και οι εμπειρικές προσεγγίσεις της 
συνταγματικής αλλαγής συγκλίνουν ότι κρίσιμες μεταβλητές αποτε-
λούν η συνταγματική κουλτούρα και η νομική παράδοση. Το επίμαχο 
ζήτημα είναι αν μπορεί να θεμελιωθεί μια διακριτή κατηγορία κουλ-
τούρας, η αναθεωρητική κουλτούρα, ως μεταβλητή της συνταγματικής 
αλλαγής, αν είναι εφικτή και εύχρηστη η αξιοποίηση των πολιτισμι-
κών παραγόντων που επηρεάζουν τη συνταγματική αλλαγή με βάση 
ποσοτικές μεθόδους έρευνας και κατά πόσον μπορούν να αξιοποιη-
θούν τα ευρήματα της μελέτης της συνταγματικής αλλαγής από τον 
συνταγματικό σχεδιαστή, ιδίως για τη θέσπιση λυσιτελέστερων ανα-
θεωρητικών ρητρών.
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Στο τρίτο κεφάλαιο του βιβλίου εξετάζονται οι θεσμικοί πρωτα-
γωνιστές της συνταγματικής αλλαγής, οι ανταγωνισμοί που υπο-
βόσκουν μεταξύ τους και η σημασία της αναθεωρητικής ρήτρας. Ο 
ρόλος του δικαστή δεν περιορίζεται στην άτυπη συνταγματική μετα-
βολή, αλλά συχνά προκαλεί και κατευθύνει την αναθεώρηση του Συ-
ντάγματος διεκδικώντας, άμεσα ή έμμεσα, αποφασιστικό ρόλο στη 
συγκεκριμενοποίηση των αποτελεσμάτων της. Από την άλλη πλευ-
ρά, το αναθεωρητικό μονοπώλιο της πολιτικής τάξης υποχωρεί, ενώ 
η τυπική αρμοδιότητα του Κοινοβουλίου υποκρύπτει μια λανθάνου-
σα ένταση μεταξύ διαφορετικών φορέων εξουσίας. Η σύμπραξη του 
λαού στην τυπική και άτυπη μεταβολή προβάλλεται ως αντίβαρο 
απέναντι στο «κράτος των δικαστών» και την πολιτική τάξη, η οποία 
τις τελευταίες δεκαετίες εμφανίζεται ολοένα πιο απαξιωμένη. Η δι-
αρρύθμιση της σχέσης των θεσμικών πρωταγωνιστών της συνταγ-
ματικής αναθεώρησης επιχειρείται μέσω των αναθεωρητικών ρη-
τρών, που ωστόσο οδηγούν ενίοτε σε μη σκοπούμενες επιπτώσεις. 
Στις σύγχρονες συνταγματικές δημοκρατίες η συνταγματοπαραγω-
γική διαδικασία απομυθοποιείται, αποβλέποντας πρωτίστως στην 
ευχερή προσαρμογή του Συντάγματος στην κοινωνική, οικονομική 
και τεχνολογική εξέλιξη. Υπό αυτό το πρίσμα προτείνεται ως κριτή-
ριο για τον ορισμό του κυρίαρχου η εξουσία της τελικής απόφασης 
για την αλλαγή του Συντάγματος.

Στο τέταρτο κεφάλαιο αναλύονται ορισμένες βασικές αρχές και κα-
τευθύνσεις συνταγματικού σχεδιασμού. Τι σημαίνει και κατά πόσον εί-
ναι εφικτός ο σχεδιασμός ανθεκτικών Συνταγμάτων; Ποια είναι η σχέ-
ση τυπικής και άτυπης συνταγματικής μεταβολής; Με ποια κριτήρια θα 
αξιολογηθεί αν ένα Σύνταγμα είναι σχεδιαστικά «επιτυχημένο»; Ποια 
είναι τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα της τυπικής αναθεώρη-
σης του Συντάγματος; Επιχειρώντας να δοθούν απαντήσεις στα ερω-
τήματα αυτά διατυπώνεται μία σειρά αρχών για τον σχεδιασμό ανθε-
κτικών Συνταγμάτων, που αναδεικνύουν τη συνέχεια και την ενότητα 
του Συντάγματος, την επιχειρηματολογική διάσταση, τα στάδια και 
τους στόχους της συνταγματικής νομοθέτησης. Επίσης, εξετάζονται η 
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αρχή της εκτίμησης των συνεπειών κατά τη συνταγματική νομοθέτη-
ση και η αξιοποίηση των θεμελιωδών αρχών του Συντάγματος. 

Στο δεύτερο μέρος του βιβλίου διερευνώνται οι συνταγματικές 
επιπτώσεις των τριών διαδοχικών κρίσεων. Το πέμπτο κεφάλαιο είναι 
αφιερωμένο στον περιορισμό των ατομικών ελευθεριών στο πλαίσιο 
της κρίσης ασφάλειας που εκδηλώθηκε με ιδιαίτερη ένταση μετά τις 
τρομοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου 2001. Η συγκρότηση 
ενός παγκοσμιοποιημένου συστήματος ασφάλειας απέναντι στη νέα 
τρομοκρατία δοκίμασε την ανθεκτικότητα του Συντάγματος. Μπροστά 
στην κρίση ασφάλειας αναπτύσσεται ένα νέο κύμα συνταγματισμού, 
που θέτει το αίτημα για επαναθεμελίωση της εγγυητικής λειτουργί-
ας του Συντάγματος απέναντι στις νέες διακινδυνεύσεις της ύστερης 
νεωτερικότητας. Επίσης αξιολογούνται, με γνώμονα τη συνταγματι-
κή ανθεκτικότητα, οι ευρείες μεταβολές που εισήγαγε στο Σύνταγμα 
η αναθεώρηση του 2001. Τέλος, συγκρίνονται οι αναθεωρήσεις του 
2001 και του 2019, που σηματοδοτούν τη μετάβαση από τον πλει-
οψηφικό στον συναινετικό κοινοβουλευτισμό και την επιστροφή στο 
συγκρουσιακό παράδειγμα μετά την οικονομική κρίση.

Στο έκτο κεφάλαιο η οικονομική κρίση που εκδηλώθηκε το 2008 
χρησιμοποιείται ως πεδίο εφαρμογής της θεωρίας της συνταγματικής 
ανθεκτικότητας, αξιοποιώντας μια τυπολογία συνταγματικών αντιδρά-
σεων απέναντι στην κρίση. Στο πλαίσιο αυτό η συνταγματική ανθεκτι-
κότητα προσφέρει το εννοιολογικό οπλοστάσιο για την επανεξέταση 
της ανταπόκρισης των Συνταγμάτων στην αύξουσα πολυπλοκότητα 
των λειτουργιών που καλούνται να επιτελέσουν. Ειδικότερα, προτεί-
νεται μία τυπολογία των συνταγματικών αντιδράσεων απέναντι στην 
κρίση και αναλύονται οι έννοιες της προσαρμοστικότητας, της υποτα-
γής και της κατάρρευσης του Συντάγματος, ως διαβαθμίσεις της συ-
νταγματικής ανθεκτικότητας.

Το έβδομο κεφάλαιο του βιβλίου είναι αφιερωμένο σε δυο κρί-
σιμα ζητήματα συνταγματικού δικαίου: Στο κανονιστικό περιεχόμε-
νο των κοινωνικών δικαιωμάτων, το οποίο δοκιμάζεται κατ’ εξοχήν 
σε περιόδους οικονομικής κρίσης, και στην εφαρμογή της αρχής της 
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αναλογικότητας ως τεχνικής στάθμισης και εξισορρόπησης συμφε-
ρόντων. Παραδοσιακά η αρχή της αναλογικότητας προσεγγίζεται υπό 
την «αμυντική» της λειτουργία, δηλαδή ως τεχνική προστασίας των δι-
καιωμάτων από νομοθετικούς περιορισμούς. Ωστόσο μπροστά στη δι-
αρκή κοινωνική και πολιτική διαπραγμάτευση για το περιεχόμενο των 
κοινωνικών δικαιωμάτων, που εμφανίζεται συναρτημένο με τις εκά-
στοτε δημοσιονομικές δυνατότητες, προτείνεται εδώ η αξιοποίηση της 
αρχής της αναλογικότητας ως τεχνικής διαμόρφωσης του ίδιου του 
περιεχομένου των δικαιωμάτων, διευκολύνοντας ταυτόχρονα τον δι-
καστή να υποδείξει στον νομοθέτη συγκεκριμένες κατευθύνσεις νο-
μοθετικής πολιτικής. Στο κεφάλαιο αυτό, όπου παρουσιάζεται συνο-
πτικά ένα τμήμα της μελέτης μας για τη «δημιουργική» αξιοποίηση της 
αναλογικότητας στο πεδίο των κοινωνικών δικαιωμάτων,17 περιλαμ-
βάνεται επίσης η κριτική ανάλυση της πιο σημαντικής απόφασης του 
Συμβουλίου της Επικρατείας για τα Μνημόνια (Ολ. 668/2012). Το κε-
ντρικό επιχείρημα είναι ότι η αναλογικότητα διευκολύνει την ορθολο-
γική διεξαγωγή της αναμέτρησης δικαιωμάτων και δημοσίου συμφέρο-
ντος και τον διάλογο μεταξύ δικαστή και νομοθέτη, ενισχύοντας την 
αγωγιμότητα των κοινωνικών δικαιωμάτων και καθιστώντας ελέγξι-
μο το περιεχόμενό τους.

Στο όγδοο κεφάλαιο αναλύονται με γνώμονα τη συνταγματική αν-
θεκτικότητα οι περιορισμοί των δικαιωμάτων που επιβλήθηκαν λόγω 
της πανδημίας. Οι βιοπολιτικές ρυθμίσεις σε πλανητικό επίπεδο θεμε-
λιώθηκαν στην επίκληση του δικαιώματος στην υγεία, επιφέροντας 
σημαντικές απαγορεύσεις, νέες ανισότητες και νέες μορφές λειτουρ-
γίας του κράτους. Η υγειονομική κρίση έπληξε τα Συντάγματα με τρό-
πους που συνδυάζουν τους περιορισμούς των ατομικών ελευθεριών 
κατά την κρίση ασφάλειας του 2001 και τη συρρίκνωση των κοινω-
νικών και οικονομικών δικαιωμάτων κατά την οικονομική κρίση, δι-

17    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of Proportionality: 
Global Economic Crisis and Constitutional Litigation, International Journal of 
Constitutional Law, 3/2012, σ. 663 επ.
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πλασιάζοντας το «θεσμικό φορτίο» της καταστροφής. Ως έκφανση της 
κοινωνίας της διακινδύνευσης, η πανδημία έθεσε το Σύνταγμα απέ-
ναντι στην καταστροφικότητα του «αιώνα των ιών». Η ελευθερία της 
μετακίνησης, η θρησκευτική λατρεία, η επιχειρηματική ελευθερία, η 
προστασία της ιδιωτικότητας, η λειτουργία του δημόσιου χώρου, τα 
δικαιώματα στην εργασία και την εκπαίδευση, ακόμη και ο αυτοκαθο-
ρισμός του προσώπου σε σχέση με τον υποχρεωτικό εμβολιασμό απο-
τελούν ορισμένες κρίσιμες όψεις της δοκιμασίας στην οποία έθεσε τη 
συνταγματική ανθεκτικότητα η πανδημία. Αυτή η νέα θεσμική πραγμα-
τικότητα είναι ακόμη άγνωστο, την ώρα που γράφονται αυτές οι γραμ-
μές, τι μακροπρόθεσμες επιπτώσεις θα έχει στις συνταγματικές τάξεις.



ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ:  
ΕΝΑ ΝΕΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΗΜΑΣΙΩΝ





ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ

ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΑΡΜΟΣΤΙΚΟΤΗΤΑ  
ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

Η ακαμψία των νόμων, που τους εμποδίζει 
να υποχωρούν σε γεγονότα, μπορεί μερικές φορές 

να τους κάνει ολέθριους και να προκαλέσει 
την πτώση του κράτους σε κάποια στιγμή κρίσης.

J.J. Rousseau, Du Contrat Social  

I. Περί αντοχής και ανθεκτικότητας του Συντάγματος

Η διάρκεια ζωής των Συνταγμάτων θεωρούνταν πάντα ένας κρίσιμος 
δείκτης για την αξιολόγηση της επιτυχίας τους. Μπορεί όμως να απο-
τελέσει τεκμήριο ως προς την ικανότητά τους να επιτελέσουν τις λει-
τουργίες τους και να ρυθμίσουν αποτελεσματικά την οργάνωση και 
την οριοθέτηση της εξουσίας; Η αντοχή του Συντάγματος (endurance) 
έχει αποτελέσει αντικείμενο εκτενούς μελέτης, επιχειρώντας να εξη-
γηθεί ποια είναι εκείνα ακριβώς τα χαρακτηριστικά που επιτρέπουν τη 
μακροβιότητα ορισμένων Συνταγμάτων, κατ’ αντιδιαστολή προς Συ-
ντάγματα με σύντομο χρόνο ζωής.18 Η αντοχή ενός Συντάγματος στον 
χρόνο συναρτάται ασφαλώς σε σημαντικό βαθμό από τα ιστορικά γε-

18    Βλ. Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of National Constitutions, 
2009, σ. 2 επ.
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γονότα που διαδραματίστηκαν την περίοδο ισχύος του. Ορισμένα Συ-
ντάγματα έζησαν έναν ήρεμο και ανέφελο βίο, ενώ άλλα εφαρμόστη-
καν εν μέσω πολέμων, πραξικοπημάτων και κάθε είδους κρίσεων που 
τα έθεσαν σε δοκιμασία. Όμως η αντοχή τους στον χρόνο δεν καθο-
ρίστηκε μόνο από εξωτερικά γεγονότα, αλλά και από τη σχεδιαστική 
ευφυΐα των δημιουργών τους.19

Η αντοχή ενός Συντάγματος δεν αρκεί για την αξιολόγηση της ποι-
ότητάς του. Ένας μακρύς βίος δεν είναι κατ’ ανάγκην προτιμητέος ένα-
ντι ενός βραχύτερου αλλά πληρέστερου. Με αφορμή την οικονομική 
κρίση και τη μελέτη του τρόπου με τον οποίο αντέδρασαν οι συνταγ-
ματικές τάξεις των πληττόμενων κρατών απέναντι στις νέες συνθήκες 
που κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν, διαπιστώθηκε ότι σε ορισμένες χώ-
ρες τα Συντάγματα άντεξαν μεν και επιβίωσαν της κρίσης, όμως πε-
ριήλθαν, τουλάχιστον για ένα διάστημα, σε ένα καθεστώς αδράνειας 
(inertia) ή ύπνωσης (sleeping mode).20 Έτσι η επιβεβαίωση της αντοχής 
τους αποδείχθηκε περιορισμένης σημασίας σε σχέση προς την ευαλω-
τότητά τους και τη συρρίκνωση της κανονιστικής τους δύναμης και της 
ικανότητάς τους να συμβάλλουν στην αντιμετώπιση των κρίσεων. Πα-
ράλληλα, η εγγυητική και η συμβολική τους λειτουργία δέχθηκαν ισχυ-
ρά πλήγματα, στα οποία δεν εμφανίστηκαν ικανά να αντεπεξέλθουν. 
Αντίθετα, μια σειρά άλλων Συνταγμάτων επέδειξε προσαρμοστικότη-
τα μπροστά στα νέα δεδομένα, καθώς υιοθετώντας βαθμιαίες αλλα-
γές συνέχισαν να επιτελούν τις βασικές λειτουργίες τους.21

Με αφετηρία την ανάλυση της αντίδρασης των Συνταγμάτων στην 
κρίση από τη σκοπιά του συγκριτικού συνταγματικού δικαίου προτεί-
ναμε την εισαγωγή μιας νέας έννοιας στον επιστημονικό διάλογο, της 
«συνταγματικής ανθεκτικότητας» (constitutional resilience).22 Ο όρος 

19    Ibidem.
20    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted to the Financial 
Crisis, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis. 
A Comparative Analysis, 2013, σ. 49.
21    Ibidem, σ. 46 επ.
22    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 5 επ.
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«ανθεκτικότητα» είχε αξιοποιηθεί τα τελευταία χρόνια στις κοινωνικές 
και οικονομικές επιστήμες, όχι όμως στο συνταγματικό δίκαιο. Ανθε-
κτικότητα σημαίνει ικανότητα προσαρμογής ενός συστήματος σε εξω-
τερικά πλήγματα και καταστροφές, εκπληρώνοντας ταυτόχρονα τους 
θεμελιώδεις σκοπούς του. Υπό αυτό το πρίσμα, ένα ανθεκτικό Σύνταγ-
μα έχει την ικανότητα να υποδέχεται απρόβλεπτα γεγονότα, συνεχίζο-
ντας να επιτελεί αποτελεσματικά τις λειτουργίες του. 

Εισφέροντας την ανθεκτικότητα του Συντάγματος στο εννοιολο-
γικό οπλοστάσιο της συνταγματικής επιστήμης, το ζητούμενο δεν εί-
ναι μόνο να θεμελιωθεί ένα νέο κριτήριο αξιολόγησης της ικανότητας 
των Συνταγμάτων να διατηρήσουν την ακεραιότητά τους και να εκ-
πληρώσουν τις λειτουργίες τους μπροστά στην κρίση, αλλά επίσης να 
διερευνηθούν οι όροι και οι προϋποθέσεις σχεδιασμού Συνταγμάτων 
που να μπορούν να εκπληρώσουν τους σκοπούς τους υπό οποιεσδή-
ποτε συνθήκες.23

Ένα πεδίο με σχετική αυτοτέλεια και αυξημένη βαρύτητα ως προς 
την επιδίωξη ανθεκτικότητας αποτελεί η προστασία των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων. Η επίτευξη της ανθεκτικότητας των δικαιωμάτων δεν 
στερείται κινδύνων. Το κύριο ερώτημα που τίθεται είναι πώς θα δια-
σφαλιστεί το προστατευτικό τους περιεχόμενο μπροστά στα περιορι-
στικά νομοθετικά μέτρα που θεσπίζονται σε περιόδους κρίσης. Ιδιαίτε-
ρη σημασία παρουσιάζει εδώ η αξιοποίηση δοκιμασμένων μηχανισμών 
προσαρμογής των δικαιωμάτων στα μεταβαλλόμενα δεδομένα και 
στις μεταμορφώσεις του δημοσίου συμφέροντος. Προκειμένου να 
αποφευχθεί να τεθούν ορισμένα δικαιώματα σε ρητή ή λανθάνουσα 
αναστολή εφαρμογής, καθίσταται επιβεβλημένη η χρήση κριτηρίων 
στάθμισης (standards), η προτίμηση των ασθενών μορφών ελέγχου 
της συνταγματικότητας των νόμων και η αναζήτηση από την πλευρά 
του δικαστή νομικών επιχειρημάτων που προσιδιάζουν στα νέα δεδο-
μένα.24 Για εκείνη την κατηγορία δικαιωμάτων που χαρακτηρίζεται ως 

23    Ibidem.
24    Ibidem, σ. 11 επ.
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η ευπαθέστερη υπό συνθήκες οικονομικής κρίσης, δηλαδή τα κοινω-
νικά δικαιώματα, η πρόσδεση με την αρχή της αναλογικότητας κατά 
τον προσδιορισμό του κανονιστικού τους περιεχομένου είναι κρίσιμη 
προκειμένου να επιδείξουν ανθεκτικότητα.25

Ποια είναι η σχέση της ανθεκτικότητας του Συντάγματος με την ευ-
ρύτερη λειτουργία των εννόμων τάξεων; Ποιες ιδιότητες καθιστούν 
ένα Σύνταγμα ανθεκτικό; Πώς θα επιτευχθεί να ανακάμψει μια έννο-
μη τάξη από καταστροφές ή κρίσεις; Διασταυρώνεται η ανθεκτικότη-
τα του Συντάγματος με τις έννοιες της κατάστασης ανάγκης και των 
έκτακτων συνθηκών; Γιατί ορισμένες συνταγματικές τάξεις στις χώρες 
που πλήττονται από τις διαδοχικές κρίσεις αποδείχθηκαν περισσότε-
ρο ικανές να αντιμετωπίσουν τις συνέπειές τους; Ποιοι είναι εκείνοι 
οι μηχανισμοί συνταγματικής προσαρμογής που ενισχύουν την ανθε-
κτικότητα του Συντάγματος και πώς μπορεί να τους ενσωματώσει ο 
συνταγματικός σχεδιαστής στη συνταγματική τάξη; Πώς σχετίζεται η 
ανθεκτικότητα του Συντάγματος με την τυπική και την άτυπη συνταγ-
ματική μεταβολή;26 Οι απαντήσεις στα ερωτήματα αυτά μας οδηγούν 
αναπόδραστα στα ζητήματα της συνταγματικής μεταβολής και του συ-
νταγματικού σχεδιασμού, που αποτελούν μια θεματική ενότητα αυ-
τού του βιβλίου αλληλένδετη με την ανθεκτικότητα του Συντάγματος.

ΙI. 	Η συνταγματική ανθεκτικότητα ως πρόβλεψη, 	 	 	
	 προσαρμογή και ανάκαμψη

1.	 Η έννοια της συνταγματικής ανθεκτικότητας
Ως ανθεκτικότητα ορίζεται η ικανότητα ενός συστήματος και των με-
ρών που το απαρτίζουν να προβλέπουν, να προσαρμόζονται και να 

25    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of Proportionality, 
ό.π., σ. 660 επ. και X. Contiades/A. Fotiadou, Socio-economic rights, economic 
crisis and legal doctrine: A reply to David Bilchitz, International Journal of Con-
stitutional Law, 3/2014, σ. 740 επ.
26    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 5 επ.



Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 43

ανακάμπτουν από τις επιπτώσεις εν δυνάμει επικίνδυνων γεγονότων, 
κατά τρόπο άμεσο και αποτελεσματικό, διασφαλίζοντας τη διατήρη-
ση, αποκατάσταση ή βελτίωση των δομών και των ουσιωδών λει-
τουργιών τους.27 Η ικανότητα προσαρμογής σε μεταβαλλόμενες συν-
θήκες, εκπληρώνοντας ταυτόχρονα τους θεμελιώδεις σκοπούς ενός 
συστήματος ή οργανισμού, συνιστά το κυριότερο γνώρισμα της αν-
θεκτικότητας.28

Η διεθνής οικονομική κρίση έπληξε απροσδόκητα την ομαλή λει-
τουργία κοινωνικών σχηματισμών, εννόμων τάξεων και θεσμών, καθι-
στώντας αναγκαία τη διαχείριση καινοφανών δεδομένων. Η οικονομι-
κή κρίση αποτέλεσε στις πληττόμενες χώρες ένα απρόβλεπτο γεγονός, 
που δεν θα ήταν υπερβολή να χαρακτηριστεί ως καταστροφή. Υπό 
αυτό το πρίσμα προσφέρει το κατάλληλο έδαφος για την κριτική προ-
σέγγιση του τρόπου που ανταποκρίθηκαν ή αντέδρασαν οι συνταγμα-
τικοί θεσμοί, με γνώμονα το κριτήριο της ανθεκτικότητας (resilience).29 
Σε ποιο βαθμό επέδειξαν ανθεκτικότητα οι συνταγματικοί θεσμοί απέ-
ναντι στην οικονομική και, στη συνέχεια, την υγειονομική κρίση; Πώς 
επηρέασε ο βαθμός ανθεκτικότητας των Συνταγμάτων την ευρύτερη 
λειτουργία των εννόμων τάξεων και των κοινωνικών σχηματισμών;

Όταν τίθεται αντιμέτωπο με σοβαρές κρίσεις, ένα ανθεκτικό Σύ-
νταγμα έχει την ικανότητα να υποδέχεται τα απρόβλεπτα γεγονότα 
και να προσαρμόζεται στις νέες συνθήκες χωρίς να συρρικνώνεται η 
κανονιστικότητά του. Έτσι διασφαλίζεται ότι οι δημοκρατικοί θεσμοί 
και το κοινωνικό κράτος δικαίου θα επιδείξουν επίσης ανθεκτικότη-
τα. Κρίσιμο είναι, μεταξύ άλλων, κατά πόσον οι ουσιαστικές και διαδι-
καστικές δεσμεύσεις της αναθεωρητικής λειτουργίας διευκολύνουν ή 
δυσχεραίνουν τη συνταγματική ανθεκτικότητα, δεδομένου ότι η προ-
σαρμογή του Συντάγματος στις μεταβαλλόμενες συνθήκες και τα 

27    Πρβλ. C. Field et al. (Eds.), Managing the Risks of Extreme Events and Disas-
ters to Advance Climate Change Adaptation, 2012, σ. 33.
28    A. Zolli/A.M. Healy, Resilience: Why things bounce back, 2012, σ. 8.
29    X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 3 επ.
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όριά της αποτελούν τον βασικό σκοπό των αναθεωρητικών ρητρών, 
ρυθμίζοντας εν τέλει τη σχέση ανάμεσα στον συνταγματισμό και την 
πλειοψηφική αρχή.30 Ανακύπτει λοιπόν επίσης το ζήτημα πώς ο βαθ-
μός αυστηρότητας του Συντάγματος επηρεάζει την ικανότητά του να 
επιδεικνύει ανθεκτικότητα, αφομοιώνοντας νέα δεδομένα και ανακά-
μπτοντας από εξωτερικά πλήγματα.

Ποιες ιδιότητες καθιστούν ένα Σύνταγμα ανθεκτικό; Ποια είναι η 
σχέση μεταξύ της συνταγματικής ανθεκτικότητας και της ικανότητας 
του Συντάγματος να συμβάλλει στην αντιμετώπιση κρίσεων ή κατα-
στροφών; Η αντίδραση των Συνταγμάτων απέναντι στη διεθνή οικο-
νομική κρίση που εκδηλώθηκε το 2008 αποτελεί πρόσφορο πεδίο 
αξιολόγησης της ανθεκτικότητας που επέδειξαν διαφορετικές συ-
νταγματικές τάξεις. Η ανάδειξη της οικονομικής κρίσης ως μιας μορ-
φής καταστροφής που έπληξε τις συνταγματικές τάξεις μάς κατευθύ-
νει στην αξιοποίηση και από την επιστήμη του συνταγματικού δικαίου 
της θεωρίας περί ανθεκτικότητας (resilience theory), η οποία έχει δι-
αμορφωθεί σε διάφορους επιστημονικούς κλάδους. Πώς αντέδρασαν 
τα Συντάγματα απέναντι στην οικονομική και την υγειονομική κρίση 
και ποιες μεταβλητές καθόρισαν την αντίδρασή τους;31 Ποιες μορφές 
έλαβε η συνταγματική υποδοχή των απρόβλεπτων γεγονότων και των 
έκτακτων οικονομικών και υγειονομικών συνθηκών; Υπό ποιους όρους 
ανέκαμψαν τα Συντάγματα από τις κρίσεις, συνέβαλαν στην αντιμετώ-
πισή τους ή παραδόθηκαν σε αυτές; 

2.	 Ευαλωτότητα, επανατακτικότητα και κρίση
Η ανάκαμψη μιας έννομης τάξης από καταστροφές ή κρίσεις αποδει-
κνύεται ενίοτε δύσβατη. Η παραγωγή κανόνων δικαίου ή η εφαρμο-
γή των ισχυόντων υπό το φως των νέων δεδομένων εγείρουν ζητή-
ματα συμβατότητας προς τις συνταγματικές επιταγές, σε σχέση τόσο 

30    X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 433 επ.
31    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted to the Financial Cri-
sis, ό.π., σ. 9-59, και πιο κάτω, στο δεύτερο μέρος του βιβλίου.
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με τη διαδικασία θέσπισης όσο και με το περιεχόμενό τους. Το εγχεί-
ρημα διαχείρισης της κρίσης μέσω ενός πλέγματος ρυθμίσεων ενίο-
τε αμφίβολης συνταγματικότητας προκάλεσε σημαντικές εντάσεις στα 
περισσότερα από τα πληττόμενα κράτη. Παράλληλα ανέδειξε πόσο 
ακατάλληλοι ή ανεπαρκείς είναι πλέον οι παραδοσιακοί συνταγματι-
κοί μηχανισμοί για τη διαχείριση καταστροφών και εξαιρετικών συν-
θηκών, όπως η κήρυξη της χώρας σε κατάσταση ανάγκης, που δεν 
κρίνεται πρόσφορη για την προσαρμογή της έννομης τάξης στις συν-
θήκες μιας οικονομικής κρίσης.

Οι έννοιες της κατάστασης ανάγκης και των έκτακτων συνθηκών, 
που καθιστούν επιβεβλημένη την προσφυγή σε ειδικά νομικά μέσα και 
εξαιρετικά μέτρα, κατέκλυσαν τον νομικό λόγο, σε θεωρία και πράξη, 
ήδη από την πρώτη περίοδο εκδήλωσης της οικονομικής κρίσης.32 Σε 
κατάσταση έκτακτης ανάγκης δεν κηρύχθηκε πάντως καμία από τις 
πληττόμενες χώρες, παρότι σε ορισμένες περιπτώσεις υπονοήθηκε η 
αναγκαιότητα προσφυγής σε αυτήν, υπό μια σύγχρονη εκδοχή της,33 
προκειμένου να εισαχθούν εξαιρέσεις που δημιουργούσαν ενδεχομέ-
νως μια νομική «μαύρη τρύπα», ένα αιφνίδιο κανονιστικό κενό.34 Από 
την άλλη πλευρά όμως, η επίκληση της ανάγκης και του επείγοντος 
χαρακτήρα των μέτρων, ως κοινό χαρακτηριστικό στις πληττόμενες 
χώρες, θέτει μια σειρά ζητημάτων ιδίως ενόψει της συγκέντρωσης 
της νομοθέτησης στα χέρια της εκτελεστικής εξουσίας και της συρρί-
κνωσης του προστατευτικού πεδίου των δικαιωμάτων.

Η προσωρινότητα αποτελεί βασικό κριτήριο για την αξιολόγηση της 

32    Βλ. Γ. Καραβοκύρης, Το Σύνταγμα και η κρίση, 2014, σ. 19 επ., Π. Λαζαράτος, 
Δημοσιονομικό συμφέρον και δίκαιο της ανάγκης, ΘΠΔΔ τχ. 8-9/2013, σ. 686 επ., 
Γ. Γεραπετρίτης, Η οικονομική κρίση ως στοιχείο απορρύθμισης της ιεραρχίας των 
πηγών του δικαίου, στον τόμο: Μελέτες επί του Μνημονίου, ΔΣΑ 2013, σ. 230 επ.
33    Βλ. A. Zwitter, The Rule of Law in Times of Crisis. A Legal Theory on the 
State of Emergency in the Liberal Democracy, Archives for Philosophy of Law 
and Social Philosophy, 98/2012, σ. 95, 111.
34    D. Dyzenhaus, Schmitt v. Dicey: Are states of emergency inside or outside 
the legal order?, Cardozo Law Review, 27/2006, σ. 2005 επ.



ΞΕΝΟΦΏΝ ΚΟΝΤΙΆΔΗΣ – ΑΛΚΜΉΝΗ ΦΩΤΙΆΔΟΥ46

κατάστασης έκτακτης ανάγκης. Ο προσωρινός χαρακτήρας δεν αφορά 
μόνο τη διάρκεια της κατάστασης ανάγκης, αλλά και την ίδια την κρίση 
που πρέπει να αντιμετωπιστεί. Κατά συνέπεια, ουσιώδες είναι το ερώ-
τημα αν τα χαρακτηριστικά της κρίσης παραπέμπουν σε ένα καθεστώς 
προσωρινό ή διαφαίνεται ότι η διάρκειά του θα είναι μεγαλύτερη και θα 
προσλάβει πιο μόνιμα χαρακτηριστικά. Σοβαρός είναι ο κίνδυνος τα μέ-
τρα που λαμβάνονται σε καταστάσεις ανάγκης να ενσωματωθούν τελι-
κά στην έννομη τάξη και να παγιωθούν, αποβάλλοντας το χαρακτηριστι-
κό της προσωρινότητας. 

Στην πράξη αποδεικνύεται ότι συχνά η εκτελεστική εξουσία που τί-
θεται αντιμέτωπη με την κρίση δεν αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στις επι-
ταγές του Συντάγματος κατά τη λήψη έκτακτων μέτρων.35 Η διαδικα-
σία επαναφοράς στη νομιμότητα αποτελεί εξίσου κρίσιμο ζήτημα. Το 
γαλλικό μοντέλο της κατάστασης πολιορκίας, που εφαρμόστηκε επα-
νειλημμένα κατά τον 19o αιώνα, είναι πολύτιμο για την κατανόηση της 
διασφάλισης των χρονικών περιορισμών. Από την άλλη πλευρά, η αγ-
γλοσαξονική παράδοση επικεντρώνεται στον ρόλο του δικαστή κατά τη 
διάρκεια των κρίσεων.36 Η επισήμανση των διαφορών αλλά και των κοι-
νών στοιχείων της αγγλοσαξονικής νομικής παράδοσης, με την αναστο-
λή του habeas corpus και την επιβολή στρατιωτικού νόμου, σε αντιδι-
αστολή προς τη γαλλική παράδοση της κατάστασης πολιορκίας, και η 
υπαγωγή μιας έννομης τάξης σε ένα από τα δύο αυτά πρότυπα συνι-
στούν εν τέλει προϋπόθεση για την πρόσληψη του ευρωπαϊκού νομι-
κού πολιτισμού και τη διάκριση μεταξύ ηπειρωτικού και αγγλοσαξω-
νικού νομικού κόσμου.

Η διαχρονικότητα του επιστημονικού διαλόγου όσον αφορά την κήρυ-
ξη κατάστασης ανάγκης αναδεικνύεται εξάλλου, ενόψει της διεθνούς 

35    Βλ. O. Gross, Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises always 
be Constitutional?, Yale Law Journal, 112/2003, σ. 1011 επ.
36    Βλ. W.H. Rehnquist, All the Laws but One. Civil liberties in Wartime, 1998, σ. 
17 επ., 77 επ.
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οικονομικής κρίσης του 2008, με αναφορά σε μια «ευρωπαϊκή κατά-
σταση ανάγκης» που θεωρείται ότι νομιμοποιεί την αναστολή της συ-
νταγματικής νομιμότητας. Ακολουθώντας τη σμιττιανή αντίληψη περί 
έκτακτης ανάγκης, ο εκ των κορυφαίων σύγχρονων Γερμανών συνταγ-
ματολόγων Ernst-Wolfgang Böckenförde υποστήριξε ότι η νομική κα-
νονικότητα πρέπει να αρθεί κατά τη διάρκεια της κρίσης στην Ευρω-
ζώνη, καθώς «το επιχείρημα που μπορεί να χρησιμοποιηθεί υπέρ των 
ληφθέντων μέτρων, εφόσον πρώτα διαπιστωθεί η εριζόμενη καταλλη-
λότητά τους, είναι η αρχή ότι η κατάσταση ανάγκης δεν γνωρίζει δί-
καιο ή, με νομικούς όρους, η κήρυξη κατάστασης ανάγκης αναστέλλει 
τις νομικές κανονικότητες».37 Ανακύπτει συνεπώς το ερώτημα κατά πό-
σον τα έκτακτα μέτρα που έλαβαν τα θεσμικά όργανα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, όπως ο Ευρωπαϊκός Μηχανισμός Σταθερότητας,38 αλλά και 
σειρά παρεμβάσεων που νομοθέτησαν τα πληττόμενα κράτη μέλη, συ-
νιστούν μια συστηματική απόκλιση από τη «συνταγματική κανονικότη-
τα», ως συνέπεια μιας μη προβλέψιμης έκτακτης κατάστασης.39

Σε ποιο βαθμό το αποκαλούμενο «δίκαιο της κρίσης» ταυτίζεται ή 
επικαλύπτεται από το δίκαιο της ανάγκης και πώς συναρμόζεται με 
τις μεταμορφώσεις της έννοιας του δημοσίου συμφέροντος, παραμέ-
νει ένα ερώτημα του οποίου την απάντηση θα επηρεάσει καθοριστι-
κά η ίδια η εξέλιξη της σχέσης μεταξύ Συντάγματος και οικονομικής 
κρίσης.40 Το γεγονός πάντως ότι η αντιμετώπιση της κρίσης δεν πε-
ριενδύθηκε τη ρητή επίκληση της κατάστασης έκτακτης ανάγκης σε 
καμία από τις πληττόμενες χώρες, επιβεβαιώνει την επιφυλακτικότη-

37    Ε.-W. Böckenförde, Kennt die europäische Not kein Gebot?, Neue Züricher 
Zeitung 21.6.2010.
38    U. Hufeld, Zwischen Notrettung und Rütlischwur, Integration, 2/2011, σ. 117 
επ. Επίσης βλ. τη σχετική κριτική του A. Fischer-Lescano, Ανθρώπινα δικαιώματα 
σε καιρούς λιτότητας, 2014, σ. 23 επ.
39    Α. Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα στη νέα ευρωπαϊκή οικονομική διακυβέρνηση, 
2018, σ. 33 επ.
40    Βλ. X. Contiades, The Global Financial Crisis and the Constitution, στον τόμο: 
X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis, ό.π., σ. 1 επ.
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τα ως προς τη χρηστικότητα ενός θεσμού που ενδεχομένως στις σύγ-
χρονες δημοκρατίες έχει πλέον καταστεί περιττός ή συνοδεύεται από 
αρνητική σημασιολόγηση.

Ωστόσο η έκτακτη ανάγκη μεταμορφώθηκε από μια επισήμως (μη) 
κηρυχθείσα κατάσταση σε κριτήριο στάθμισης κατά τον έλεγχο συ-
νταγματικότητας της νομοθεσίας της κρίσης.41 Η οικονομική κρίση επέ-
βαλε στις συνταγματικές τάξεις την πρακτική μιας de facto επιλεκτι-
κής απενεργοποίησης (knock-out test) επιμέρους αρχών ή κανόνων.42 
Λαμβανομένων υπόψη των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών κάθε έννο-
μης τάξης στα πληττόμενα κράτη, αλλά και των ειδικότερων μορφών 
που έλαβε η κρίση σε κάθε χώρα, στις επιπτώσεις της περιλαμβάνεται 
η ανενέργεια και η αποδυνάμωση συγκεκριμένων ρυθμιστικών πεδί-
ων του Συντάγματος. Έτσι ανέκυψαν αιφνίδιες δυσλειτουργίες ή μετα-
βολές των εννόμων τάξεων, προκαλώντας διαφορετικές μορφές αντί-
δρασης των Συνταγμάτων απέναντι στην κρίση.43 Η πρόκληση για τις 
συνταγματικές τάξεις ήταν να διατηρήσουν τις λειτουργίες τους αλώ-
βητες, παρά το γεγονός ότι ένα μέρος τους τελούσε υπό πίεση ή είχε 
αποδυναμωθεί, μέχρι να παρέλθουν οι έκτακτες συνθήκες.

Οι διαφορετικές μορφές αντίδρασης των Συνταγμάτων απέναντι 
στην οικονομική και την υγειονομική κρίση υποδεικνύουν ότι η έννοια 
της συνταγματικής ανθεκτικότητας δεν ταυτίζεται με την αντοχή του 
Συντάγματος, που κατά κανόνα χρησιμοποιείται για να υποδηλώσει 

41    Βλ. K. Sullivan, Foreword: The Justices of Rules and Standards Harvard Law 
Review, 106/1992, σ. 22 επ. H Sullivan αντιλαμβάνεται τους κανόνες και τους 
γνώμονες ως ένα continuum, καθιστώντας έτσι ευχερέστερη την κατανόηση της 
απομάκρυνσης από την παγιωμένη σημασία και τις αυστηρές προϋποθέσεις της 
συνταγματικά κατοχυρωμένης κατάστασης ανάγκης προς το εύπλαστο περιεχό-
μενο της ανάγκης ως γνώμονα. Βλ. επίσης C.R. Sunstein, Problems with Rules, 
California Law Review, 83/1995, σ. 953 επ.
42    Πρβλ. J. Bednar, Constitutional Systems Theory: A Research Agenda moti-
vated by Vermeule, The System of the Constitution and Epstein, Design for Lib-
erty, Tulsa Law Review, 48/2012, σ. 325 επ.
43    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted to the Financial Cri-
sis, ό.π., σ. 9 επ.
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τη διάρκεια, δηλαδή τη σχέση του Συντάγματος με τον χρόνο. Η αν-
θεκτικότητα του Συντάγματος δεν αναφέρεται στον χρόνο ζωής του, 
αλλά στην ικανότητά του να αντεπεξέρχεται σε ισχυρά πλήγματα και 
ταυτόχρονα να διευκολύνει την έννομη τάξη, της οποίας αποτελεί τη 
βάση, να αποκαθιστά τις λειτουργίες της μέσα στο υφιστάμενο πλαί-
σιο θεμελιωδών κανόνων της οργανωμένης κοινωνικής συμβίωσης. 

Η ενσωμάτωση της ανθεκτικότητας και της ευαλωτότητας στο εννοιο-
λογικό οπλοστάσιο της συνταγματικής θεωρίας δεν είναι ευχερής. Έννοι-
ες όπως η διακινδύνευση και η ευαλωτότητα παραμένουν ξένες προς την 
παραδοσιακή πρόσληψη του Συντάγματος. Τα Συντάγματα περιβάλλο-
νται από μια μαγική αχλή, καθώς περιλαμβάνουν μακρόπνοους κανόνες 
ή και κανόνες αιωνιότητας με αυξημένη τυπική ισχύ και ιδιαίτερη συμβο-
λική σημασία. Μόλις τις τελευταίες δεκαετίες διαπιστώνεται μια στροφή 
υπέρ της πρακτικής διάστασης των Συνταγμάτων, προσεγγίζοντάς τα ως 
ένα καθημερινό εργαλείο οργάνωσης και οριοθέτησης των κρατικών λει-
τουργιών.44 Η απομάγευση του Συντάγματος επιτρέπει την αξιοποίηση της 
σχετικά πρόσφατης επιστημονικής συζήτησης περί ανθεκτικότητας από τα 
πεδία της βιολογίας, της οικολογίας, της ψυχολογίας και της νομικής ρύθ-
μισης στο πεδίο της συνταγματικής θεωρίας·45 και η οικονομική κρίση προ-
σέφερε τη δυνατότητα δοκιμασίας της θεωρίας περί συνταγματικής αν-
θεκτικότητας.46

Η ευαλωτότητα περιγράφει την κατάσταση ενός συστήματος πριν τεθεί 
αντιμέτωπο με μια κρίση. Η αξιολόγηση της ευαλωτότητας, αλλά κυρίως 
η αποδοχή της, αποτελούν αναγκαίο βήμα για τη δημιουργία μηχανισμών 

44    Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα. Γιατί απέτυχαν οι πολιτικοί 
θεσμοί;, 2015, σ. 28 επ. Βλ. επίσης J. Widner/X. Contiades, Constitution-Writing 
Processes, στον τόμο: M. Tushnet et al. (Eds.), Routledge Handbook of Constitu-
tional Law, 2012, σ. 57 επ.
45    B. Evans/J. Reid, Dangerously exposed: the life and death of the resilient 
subject, Resilience, 1/2013, σ. 83 επ., 98. M. Albertson Fineman, What Vul-
nerability Theory Is and Is Not, https://scholarblogs.emory.edu/vulnerabili-
ty/2021/02/01/is-and-is-not/.
46    X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 5 επ.
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ανθεκτικότητας ικανών να διευκολύνουν την ανάκαμψη μέσω συνταγμα-
τικού σχεδιασμού. Η πραγματιστική προσέγγιση των αδυναμιών ενός Συ-
ντάγματος, αλλά και των εγγυήσεων του κράτους δικαίου, προϋποθέτει 
την αποδοχή της ευαλωτότητάς του. Οι κρίσεις έχουν την ιδιότητα να λει-
τουργούν ως μεγεθυντικός φακός για προϋπάρχουσες παθογένειες. Έτσι, 
ο εντοπισμός των παθογενειών σε προγενέστερο στάδιο μπορεί να ενι-
σχύσει την ανθεκτικότητα. 

Συνταγματικές παθογένειες που αντιστέκονται στη διόρθωση ενδέχεται 
να καταστήσουν δυσχερή την προσαρμοστικότητα ακόμη και υπό την πί-
εση κρίσεων, με δυσμενείς ή και καταστροφικές συνέπειες για το Σύνταγ-
μα αλλά και για το κράτος δικαίου. 

Η αποδοχή της ευαλωτότητας έχει όμως μια ακόμα διάσταση: Συναρ-
τάται με την αναγωγή της ανθεκτικότητας από ιδιότητα του προσώπου 
σε επιδίωξη του θεσμικού πλαισίου. Η ανθεκτικότητα του πολίτη αλλά και 
όσων διαβιούν σε μια συνταγματική τάξη δεν συναρτάται έτσι με ατομικά 
χαρακτηριστικά, αλλά με το δίπολο ευαλωτότητα/ανθεκτικότητα των συ-
νταγματικών θεσμών. Συνταγματική ανθεκτικότητα δεν σημαίνει σχετικο-
ποίηση ή υποταγή των συνταγματικών λειτουργιών μπροστά στην κοινω-
νία της διακινδύνευσης.47 Αντίθετα, η ανθεκτικότητα άπτεται της επιδίωξης 
να διασφαλιστούν οι λειτουργίες του Συντάγματος και να μην απομειωθεί 
η κανονιστικότητά του όταν τίθεται αντιμέτωπο με κρίσεις ή καταστροφές. 

Η ανθεκτικότητα είναι συνυφασμένη με την καταστροφή.48 Η οικονομι-
κή κρίση είχε δυσθεώρητες επιπτώσεις στη ζωή των κατοίκων των πλητ-
τόμενων κρατών. Ακόμη βαρύτερες ήταν οι επιπτώσεις της υγειονομικής 
κρίσης. Κατά την περίοδο των διαδοχικών κρίσεων σημειώθηκαν μεταβο-
λές στο πολιτικό και το κομματικό σύστημα, στη νομοθεσία και τη διαδι-
κασία νομοθέτησης, στα κείμενα των Συνταγμάτων, στην προστασία των 

47    Για τη σχέση Συντάγματος και κοινωνίας της διακινδύνευσης βλ. Ξ. Κοντιάδης, 
Ο νέος συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα, 2002, σ. 33 επ.
48    Για την εξέλιξη της έννοιας της ανθεκτικότητας βλ. Chr. Zebrowski, The na-
ture of resilience, Resilience, 1/2013, σ. 159, N. Kapuku et al., Disaster Resilien-
cy: Interdisciplinary Perspectives, 2012.
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δικαιωμάτων και τη νομολογία.49 Οι έννομες τάξεις των πληττόμενων χω-
ρών δεν ήταν στον ίδιο βαθμό προετοιμασμένες να αντιμετωπίσουν τις 
συνέπειες των κρίσεων. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο διαπιστώθηκε ότι, παρά τη μεταβίβαση μέρους 
της δημοσιονομικής κυριαρχίας των κρατών μελών σε υπερεθνικά όργα-
να, ωστόσο στο πλαίσιο του πολυεπίπεδου ευρωπαϊκού συνταγματισμού 
τα εθνικά Συντάγματα συνέχισαν να διαδραματίζουν αποφασιστικό ρόλο 
για την υποδοχή και διαχείριση της οικονομικής κρίσης,50 ως πεδία διαρ-
ρύθμισης της διαδικασίας και των ορίων λήψης αποφάσεων. Όμως, από 
την άλλη πλευρά, αρκετά πληττόμενα κράτη μέλη αποδείχθηκαν αδύνα-
μα να διαχειριστούν αυτοδύναμα τις επιπτώσεις της κρίσης.51 Αυτή ακρι-
βώς η αδυναμία αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό των καταστροφών.52 Η 
αναγκαία ευρωπαϊκή αλληλεγγύη, μέσω της δημιουργίας καινοφανών 
θεσμικών μηχανισμών στήριξης των πληττόμενων κρατών, προϋπέθετε 
ωστόσο νομοθετικές μεταρρυθμίσεις που προκάλεσαν σειρά ζητημάτων 
συνταγματικότητας.

Η ανάκαμψη ή, ορθότερα, τα εγχειρήματα ανάκαμψης έθεσαν ποικίλες 
νέες απαιτήσεις προς τα Συντάγματα, από την ανάγκη για ταχείες διαδι-
κασίες νομοθέτησης μέχρι την οριοθέτηση των θεσμών προστασίας των 
πιο ευάλωτων πληθυσμιακών ομάδων· και από τη συγκρότηση αποτελε-
σματικών μηχανισμών ελέγχου και λογοδοσίας μέχρι τη διασφάλιση των 

49    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted to the Financial 
Crisis, ό.π., σ. 9.
50    Βλ. I. Pernice, What future(s) of democratic governance in Europe: learning 
from the crisis. Conclusions of a Workshop on the challenges of multi-tier 
governance in the EU, στον τόμο: P. Novak (Ed.), Challenges of multi-tier gover-
nance in the European Union. Effectiveness, efficiency and legitimacy. Compendi-
um of notes, 2013, σ. 4 επ.
51    V. Borger, How the Debt Crisis Exposes the Development of Solidarity in the 
Euro Area, European Constitutional Law Review, 9/2013, σ. 7 επ., 36.
52    Για τον ορισμό της καταστροφής βλ. J. Chen, Modern Disaster Theory: Eval-
uating Disaster Law as a Portfolio of Legal Rules, Emory International Law Re-
view, 25/2011, σ. 1121 επ., 1124, D.P. Aldrich, Building Resilience: Social Capital 
in Post-Disaster Recovery, 2012, σ. 3 επ.
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δικαιοκρατικών εγγυήσεων. Η συνταγματική ανθεκτικότητα εμφανίζεται 
κατ’ αρχάς να ενδυναμώνει την ανθεκτικότητα της έννομης τάξης. Ωστό-
σο πρόκειται εδώ για μια ετεροβαρή σχέση, αφού η ανθεκτικότητα της έν-
νομης τάξης δεν εξαρτάται από τη συνταγματική ανθεκτικότητα. Αντίθε-
τα μάλιστα, το Σύνταγμα ενδέχεται ακόμη και να «θυσιαστεί» προκειμένου 
να ανακάμψει ή να επιβιώσει η έννομη τάξη. Από την άλλη πλευρά, η συ-
νταγματική ανθεκτικότητα συνεπάγεται ότι το Σύνταγμα επιβιώνει της κα-
ταστροφής και γίνονται σεβαστές οι αρχές της δημοκρατίας και του κρά-
τους δικαίου.

Εκ πρώτης όψεως η ανθεκτικότητα του Συντάγματος εμφανίζεται ιδί-
ως να εξυπηρετείται, όπως σε κάθε άλλο σύστημα ή οργανισμό, μέσω της 
προσαρμοστικότητας, η οποία συναρτάται και με την ευελιξία. Ωστόσο, σε 
αντίθεση με άλλα πεδία, η προσαρμοστικότητα και η ευελιξία του Συντάγ-
ματος δεν αποτελούν αυτονόητες και άμεσα διαθέσιμες επιλογές. Πολλώ 
μάλλον, για να επιτευχθούν απαιτούνται ποικίλες διεργασίες και μηχανι-
σμοί, που συχνά διαφέρουν σε κάθε έννομη τάξη. Η επίτευξη της βέλτιστης 
ισορροπίας μεταξύ σταθερότητας και αλλαγής παραμένει για τον συνταγ-
ματικό σχεδιαστή ένα δυσεπίλυτο πρόβλημα, όπως αποδεικνύει άλλωστε 
η ποικιλία των συνδυασμών ουσιαστικών και διαδικαστικών ορίων για την 
αναθεώρηση των Συνταγμάτων.

Η αξιοποίηση της θεωρητικής συζήτησης περί ανθεκτικότητας στο πεδίο 
του συνταγματικού δικαίου προσφέρει ένα νέο πρίσμα για την πρόσληψη 
της προσαρμοστικότητας. Εισάγοντας την έννοια της συνταγματικής ομοιό-
στασης,53 δηλαδή της ιδιότητας να επιτυγχάνεται σταθερότητα μέσω της με-
ταβολής, καθίσταται εφικτή η εμπεριστατωμένη ανάλυση των διαφορετικών 
μορφών αντίδρασης των Συνταγμάτων απέναντι σε εξωτερικά πλήγματα, 
τα οποία απειλούν την κανονιστικότητά τους και ενεργοποιούν αιτήματα 
για αξιοποίηση των συνταγματικών λειτουργιών με σκοπό την ανάκαμψη.

53    X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 6 επ. 
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3.	 Μηχανισμοί προσαρμογής του Συντάγματος
Για την επίτευξη της ομοιόστασης είναι αναγκαίο να λειτουργήσουν 
αποτελεσματικά οι μηχανισμοί προσαρμογής ενός συστήματος στον κα-
τάλληλο χρόνο και εν συνεχεία να απενεργοποιηθούν, πριν οδηγήσουν 
σε υπερφόρτωση ή υπερέκθεση, ως συνέπεια μιας επαναλαμβανόμενης 
απάντησης σε εξωτερικά πλήγματα.54 Ως προς τις συνταγματικές αντι-
δράσεις σε κρίσεις και καταστροφές, σημαντικό είναι οι μηχανισμοί προ-
σαρμογής, ανάκαμψης και αποκατάστασης να απενεργοποιούνται όταν 
απομακρύνονται οι εξαιρετικές συνθήκες ή διακινδυνεύσεις. Ο προσω-
ρινός χαρακτήρας των νομοθετικών μέτρων, τον οποίο εισήγαγαν ως 
κριτήριο συνταγματικότητας αρκετά δικαστήρια στα πληττόμενα κράτη, 
τόσο κατά την οικονομική κρίση όσο και κατά την υγειονομική, συναρ-
μόζεται ακριβώς με την έννοια της ανθεκτικότητας. Έτσι αναδεικνύεται 
τι είναι ουσιώδες για τα Συντάγματα σε περιόδους κρίσης. Από τη μια 
πλευρά καλούνται να επιδείξουν προσαρμοστικότητα, διευκολύνοντας 
τη διαχείριση της κρίσης, ενώ από την άλλη πλευρά είναι σημαντικό να 
διατηρήσουν την ικανότητά τους να απενεργοποιούν τους μηχανισμούς 
προσαρμογής όταν δεν κρίνονται πλέον αναγκαίοι.

Η συνταγματική ανθεκτικότητα είναι ανιχνεύσιμη σε δύο κατηγορίες 
μηχανισμών προσαρμογής του Συντάγματος. Κατά πρώτον σε μηχανι-
σμούς που επιτρέπουν στα Συντάγματα να μεταβάλλονται προκειμένου 
να προσαρμοστούν σε νέες συνθήκες. Εδώ εντάσσονται οι αναθεωρη-
τικές ρήτρες, που προβλέπουν τα όρια και τη διαδικασία της τυπικής 
συνταγματικής μεταβολής. Ωστόσο οι αναθεωρητικές ρήτρες δεν λει-

54    B.S. McEwen, Stress, adaptation, and disease. Allostasis and allostat-
ic load, Annals of the New York Academic of Sciences, 840/1998, σ. 33 επ., 
44. Η επαναλαμβανόμενη ενεργοποίηση μηχανισμών απάντησης σε εξωτερικά 
πλήγματα ενδέχεται να συνιστά δείγμα υπερφόρτωσης. Ως προς τις συνταγματικές 
αντιδράσεις, είναι σημαντικό οι μηχανισμοί που ενεργοποιούνται για την 
αντιμετώπιση της κρίσης να απενεργοποιούνται όταν η κρίση δεν αποτελεί πλέον 
απειλή. Ο προσωρινός χαρακτήρας των μέτρων, ως κριτήριο που χρησιμοποιούν 
τα δικαστήρια για να κρίνουν τη συνταγματικότητά τους, εμφανίζεται συμβατός 
με τη θεωρία της ανθεκτικότητας.
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τουργούν εν κενώ. Η συνταγματική μεταβολή πραγματοποιείται μέσα 
από τη διάδραση των αναθεωρητικών ρητρών με τα θεσμικά και πολι-
τικά τους συμφραζόμενα. Υπό αυτό το πρίσμα η συνταγματική μεταβο-
λή ενδέχεται να έχει ως επίκεντρο αποφάσεις της πολιτικής τάξης κατ’ 
εφαρμογήν της αναθεωρητικής ρήτρας, ή η τελευταία λέξη να ανήκει 
στο εκλογικό σώμα, ή στην περίπτωση κάποιων Συνταγμάτων να αρ-
κεί η τροποποίηση της κοινής νομοθεσίας, ή να προκύπτει ως άτυπη 
συνταγματική μεταβολή από τον δικαστή ή τον νομοθέτη, ή να επιτυγ-
χάνεται μέσω της συνταγματικής πρακτικής, δηλαδή του τρόπου που 
ενεργούν οι φορείς εξουσίας.55 Άρα η ανθεκτικότητα του Συντάγματος 
είναι κατ’ αρχάς συναρτημένη με τις επιμέρους δυνατότητες τυπικής 
και άτυπης συνταγματικής μεταβολής, επιτρέποντας στη συνταγματική 
τάξη να ανταποκριθεί στα διακυβεύματα της κρίσης μέσα από την εξέ-
λιξή της ώστε να μην καταστεί παρωχημένη.

Μια δεύτερη κατηγορία αποτελείται από μηχανισμούς που επιτρέ-
πουν στην έννομη τάξη να προσαρμόζεται στις έκτακτες ανάγκες χω-
ρίς να απαιτείται συνταγματική μεταβολή, παραβίαση ή παράκαμψη 
του Συντάγματος. Τέτοιους μηχανισμούς αποτελούν οι συνταγματι-
κές ρυθμίσεις που επιτρέπουν την επείγουσα νομοθέτηση και την ευ-
έλικτη λειτουργία της κυβέρνησης. Εξίσου κρίσιμο είναι να προσφέρε-
ται η δυνατότητα ερμηνείας των θεμελιωδών δικαιωμάτων έτσι ώστε 
να καθίσταται εφικτός ο περιορισμός τους κατά τρόπο ανάλογο προς 
τους επιδιωκόμενους σκοπούς, χωρίς δηλαδή να διακυβεύεται η παρα-
βίασή τους, ιδίως όμως επιτρέποντας στα επίμαχα δικαιώματα να ανα-
κτήσουν το αρχικό προστατευτικό τους περιεχόμενο όταν παρέλθουν 
οι εξαιρετικές συνθήκες. Κατά κανόνα στα Συντάγματα προβλέπονται 
επίσης διατάξεις για την κήρυξη κατάστασης ανάγκης. Ωστόσο πρόκει-
ται για ρυθμίσεις με ιδιαίτερο συμβολικό βάρος, που απομακρύνουν με 

55    Για τους μηχανισμούς της συνταγματικής μεταβολής βλ. X. Contiades/Α. Fo-
tiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 435 επ., 440 επ. Επίσης Ξ. Κο-
ντιάδης, Οικονομική κρίση, κυριαρχία και συνταγματική μεταβολή, ΕφημΔΔ, τχ. 
2/2012, σ. 224 επ.
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σφοδρότητα τη συνταγματική τάξη από την ομαλότητα, άρα δεν προ-
σφέρονται για τη διαχείριση των οικονομικών κρίσεων που αφενός 
έχουν απρόβλεπτη, ενίοτε μακρά διάρκεια και, αφετέρου, το ζητούμε-
νο είναι η σταδιακή ανάκαμψη.

Η συνταγματική ανθεκτικότητα συνεπάγεται ότι οι θεμελιώδεις αρ-
χές και αξίες του Συντάγματος δεν αναστέλλονται, ούτε παραβιάζονται, 
ούτε υποβαθμίζονται κατά τη διάρκεια της κρίσης. Στο σημείο αυτό η 
θεωρία της ανθεκτικότητας διασταυρώνεται με τις σύγχρονες προσεγ-
γίσεις της κατάστασης ανάγκης, οι οποίες διερευνούν τρόπους για τη 
διασφάλιση της δεσμευτικότητας των συνταγματικών αρχών απέναντι 
στις έκτακτες συνθήκες.56

Αφού καταγράφηκαν οι κυριότεροι μηχανισμοί που εξυπηρετούν 
τη συνταγματική ανθεκτικότητα, ενεργοποιούμενοι σωρευτικά ή εναλ-
λακτικά, τίθεται ένα ζήτημα που αφορά τη συνταγματική νομοθέτη-
ση.57 Μπορεί ο σχεδιασμός ενός ανθεκτικού Συντάγματος να αποτε-
λέσει σκοπό του συνταγματικού νομοθέτη; Η καταφατική απάντηση 
στο προηγούμενο ερώτημα δεν συνεπάγεται μόνο μια νέα πρόσληψη 
των λειτουργιών του Συντάγματος και του τρόπου που προσδοκάται 
να ασκηθούν από τα δρώντα υποκείμενα σε περίπτωση απρόβλεπτων 
καταστάσεων, αλλά έχει επίσης επιπτώσεις στον σχεδιασμό των ανα-
θεωρητικών ρητρών,58 καθώς και στη συνολική διάρθρωση των κρα-
τικών εξουσιών. 

56    Βλ. D. Dyzenhaus, States of Emergency, στον τόμο: M. Rosenfeld/A. Sajo 
(Ed.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, 2012, σ. 442 επ., 
460 επ., O. Gross/F.N. Aolain, Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theo-
ry and Practice, 2006, M. Troper, L’ État d’exception n’a rien d’exceptionnel, στον 
τόμο: S. Théodorou (Ed.), L’ exception dans tous ses états, 2007, σ. 163 επ., 175.
57    Βλ. M. Tushnet, Constitution-Making: An Introduction, Texas Law Review, 
91/1983, σ. 1985–1994, D. Landau, The Importance of Constitution-Making, 
Denver University Law Review, 89/2012, σ. 611, J. Elster, Forces and Mecha-
nisms in the Constitution-Making Process, Duke Law Journal, 45/1995, σ. 364, 
Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, 2018, σ. 81 επ.
58    Βλ. R. Albert, The expressive function of constitutional amendment rules, 
McGill Law Journal, 59/2013, σ. 225.
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4.	 Ο συνταγματικός σχεδιασμός ως προϋπόθεση  
	 ανθεκτικότητας
Η συνεκτίμηση του ενδεχόμενου των καταστροφών κατά τον συνταγ-
ματικό σχεδιασμό δεν είναι ευχερής, αφού προϋποθέτει την εξισορρό-
πηση του αιτήματος να διατηρεί το Σύνταγμα την κανονιστικότητά του 
μπροστά στην κρίση με τη θεώρηση των κρίσεων ως μιας μορφής κα-
νονικότητας. Η άκριτη αξιοποίηση της θεωρίας της ανθεκτικότητας εν-
δέχεται να οδηγήσει στη σχετικοποίηση της προστατευτικής λειτουργί-
ας των Συνταγμάτων.59 Ωστόσο ο σχεδιασμός της ανθεκτικότητας του 
Συντάγματος αποβλέπει στη διασφάλιση ότι οι θεμελιώδεις συνταγμα-
τικοί σκοποί είναι εκπληρώσιμοι υπό οποιεσδήποτε συνθήκες. Από την 
εμπειρία της οικονομικής κρίσης αντλήθηκαν πολύτιμα δεδομένα για 
τον τρόπο αντίδρασης των Συνταγμάτων υπό εξαιρετικές συνθήκες, 
σε χώρες οι οποίες έχουν μακρά συνταγματική παράδοση. Έτσι ανα-
δείχθηκαν όροι και προαπαιτούμενα που καθορίζουν αν μια συνταγ-
ματική τάξη είναι ανθεκτική. Αυτές οι μελέτες περίπτωσης μπορούν να 
αποτελέσουν κατευθυντήριους άξονες ως προς τη δυνατότητα και τη 
σκοπιμότητα να προσεγγιστεί η ανθεκτικότητα και ως κριτήριο κατά τη 
συνταγματική νομοθέτηση.

Δομικό στοιχείο της έννοιας της καταστροφής στη θεωρία της αν-
θεκτικότητας αποτελεί η αλληλεξάρτηση των διακινδυνεύσεων. Η δι-
ασύνδεση και αλληλεξάρτηση των οικονομικών διακινδυνεύσεων60 
ήταν προφανής μπροστά στην κρίση, όχι μόνο εξαιτίας του τρόπου 
που εξαπλώθηκε, αλλά και λόγω των μέτρων που υιοθετήθηκαν για 
τη διαχείρισή της. Ωστόσο η κρίση εκδηλώθηκε με διαφορετικές μορ-
φές σε κάθε πληττόμενη χώρα, λειτουργώντας συχνά ως μεγεθυ-
ντικός φακός που κατέστησε ευδιάκριτες τις αδυναμίες κάθε έννο-

59    Για τους κινδύνους της θεωρίας της ανθεκτικότητας βλ. B. Evans/J. Reid, Re-
silient Life: The Art of Living Dangerously, 2014.
60    Βλ. J.B. Wiener, The Rhetoric of Precaution, στον τόμο: J.B. Wiener et al. 
(Eds.), The Reality of Precaution: Comparing Risk Regulation in the United States 
and Europe, 2010, σ. 2, 39.



Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 57

μης τάξης και την ευαλωτότητα των Συνταγμάτων τους. Η ανάκαμψη 
αποτέλεσε μια πολυεπίπεδη διαδικασία, όπου ενεπλάκησαν καινοφα-
νή διεθνή μορφώματα όπως η Τρόικα και αναζητήθηκαν νέοι θεσμικοί 
μηχανισμοί σε υπερεθνικό και διακρατικό επίπεδο, που έπρεπε ταυτό-
χρονα να συναρμοσθούν με τις εθνικές συνταγματικές τάξεις. 

Το παράδειγμα της Ιρλανδίας είναι ενδεικτικό: η εκχώρηση κυρι-
αρχίας ακόμη και σε περιορισμένη έκταση προϋποθέτει την πραγμα-
τοποίηση συνταγματικής αναθεώρησης, που με τη σειρά της απαιτεί 
τη διενέργεια δημοψηφίσματος. Αυτό συνεπάγεται στην πράξη ότι οι 
αποφάσεις που λαμβάνονταν σε ευρωπαϊκό επίπεδο για τη διαχείριση 
της κρίσης στην Ιρλανδία επιβαλλόταν να κυρωθούν με αμεσοδημο-
κρατικές διαδικασίες προκειμένου να τεθούν σε ισχύ. Έτσι η κατανό-
ηση της διασύνδεσης και της αλληλεξάρτησης των διακινδυνεύσεων, 
ως κρίσιμης παραμέτρου για την επιλογή των συντονισμένων αντι-
δράσεων στο πλαίσιο των στρατηγικών ανάκαμψης, προσθέτει νέες 
διαστάσεις στην πρόσληψη της κυριαρχίας.

Η θεωρία της ανθεκτικότητας είναι τέκνο της πολυπλοκότητας 
τόσο των διακινδυνεύσεων όσο και των μηχανισμών αντιμετώπισής 
τους.61 Ωστόσο, ακριβώς από αυτή την πολυπλοκότητα ανακύπτει το 
ερώτημα πόσο εφικτό είναι να προτείνονται υποδείγματα ανθεκτικό-
τητας αγνοώντας τα ευρύτερα συμφραζόμενα κάθε υπό διακινδύ-
νευση συστήματος. Άρα το εγχείρημα διαμόρφωσης ενός προτύπου 
ανθεκτικότητας «παντός καιρού» τίθεται αντιμέτωπο με τις ίδιες επι-
φυλάξεις που (πρέπει να) συνοδεύουν το συγκριτικό δίκαιο62 ως προς 
τους κινδύνους της μεταφοράς νομικής τεχνογνωσίας63 και την αξι-

61    Για την έννοια της πολυπλοκότητας σε σχέση με την ανθεκτικότητα βλ. D. 
Chandler, Beyond neoliberalism: resilience, the new art of governing complexi-
ty, Resilience, 2/2014, σ. 47 επ., 63.
62    Βλ. M. Tushnet, The Possibilities of Comparative Constitutional Law, Yale 
Law Journal, 108/1999, σ. 1225, R. Hirschl, From Comparative Constitutional 
Law to Comparative Constitutional Studies, International Journal of Constitu-
tional Law, 11/2013, σ. 1 επ., 12.
63    P. Legrand, The impossibility of “legal transplants”, Maastricht Journal of 
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οποίηση θεσμικών μετεμφυτεύσεων.64 Ορισμένες έννομες τάξεις χα-
ρακτηρίζονται από ευελιξία και προσαρμοστικότητα, ενώ δεν ισχύει 
το ίδιο για άλλες. 

Η συνάρθρωση δημοκρατίας και κράτους δικαίου επηρεάζεται από 
την ιδιοσυστασία κάθε πολιτείας, τα συστήματα ελέγχου της συνταγ-
ματικότητας των νόμων παρουσιάζουν σημαντικές αποκλίσεις, όπως 
και ο ρόλος του δικαστή σε κάθε χώρα, ενώ διαφορές υπάρχουν και 
ανάμεσα στους συνταγματικούς πολιτισμούς. Συνεπώς η οριοθέτη-
ση των θεμελιωδών λειτουργιών κάθε Συντάγματος, οι οποίες πρέ-
πει να διαφυλαχθούν ώστε να αποδειχθεί ανθεκτικό απέναντι σε μια 
κρίση, αποτελεί έργο που δεν συμπίπτει με την κατάρτιση ενός τυπο-
ποιημένου καταλόγου συνταγματικών λειτουργιών. Όμως, παρά τις 
σημαντικές διαφορές, οι προσδοκίες και οι απαιτήσεις που προέκυ-
ψαν στις επιμέρους συνταγματικές τάξεις ενόψει της διαχείρισης της 
οικονομικής κρίσης και της πανδημίας παρουσιάζουν και εντυπωσια-
κές ομοιότητες.

Η έννοια της συνταγματικής ανθεκτικότητας προσφέρει ένα νέο 
πρίσμα για την επεξεργασία κλασικών διλημμάτων ως προς την αξι-
ολόγηση και τον σχεδιασμό των αναθεωρητικών ρητρών. Στα δι-
λήμματα αυτά περιλαμβάνεται το κατά πόσον τα ουσιαστικά και 
διαδικαστικά όρια αναθεώρησης του Συντάγματος θα έπρεπε να 
αποσκοπούν στη δυνατότητα συχνών συνταγματικών μεταβολών με 
επαυξητικά βήματα ή να επιδιώκουν να καταστήσουν τις συνταγμα-
τικές αναθεωρήσεις ένα μη σύνηθες νομικό-πολιτικό γεγονός με αυ-
ξημένη συμβολική ισχύ. Εξίσου κρίσιμο είναι το ερώτημα αν οι ουσι-
αστικοί και διαδικαστικοί περιορισμοί του συνταγματικού νομοθέτη 
έχουν πράγματι τόση σημασία όση παραδοσιακά τους αποδίδεται. 
Η αυστηρότητα του Συντάγματος επιτυγχάνεται από διαδικαστική 

European and Comparative Law, 4/1997, σ. 111 επ., F. Schauer, The Politics and 
Incentives of Legal Transplantation, στον τόμο: J.S. Nye/J.D. Donahue (Eds.), Gov-
ernance in a Globalizing World, 2000, σ. 253.
64    Βλ. M. Tushnet, Some Skepticism About Normative Constitutional Advice, 
William and Mary Law Review, 49/2008, σ. 1473 επ.
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άποψη ιδίως με την πρόβλεψη αυξημένων κοινοβουλευτικών πλει-
οψηφιών, όπως στην περίπτωση της Ισπανίας, της οποίας το ανα-
θεωρητικό εγχείρημα του 2011 αποδεικνύει σε ποιο βαθμό οι ανα-
θεωρητικές ρήτρες αλληλεπιδρούν με το πολιτικό περιβάλλον στο 
οποίο εφαρμόζονται, αλλά και με τον συνταγματικό και πολιτικό πο-
λιτισμό κάθε κράτους.

ΙΙΙ.	Η ανθεκτικότητα ως τυπική και άτυπη μεταβολή  
	 του Συντάγματος

1.	 Κανονικότητα, κατάσταση ανάγκης και ανθεκτικότητα 
Σε τι διαφέρει εν τέλει η συνταγματική ανθεκτικότητα από την αντοχή 
του Συντάγματος; Τα Συντάγματα προσεγγίζονται συχνά ως ζώντες 
οργανισμοί. Η χρήση της διάρκειας ζωής των Συνταγμάτων ως με-
ταβλητής, οι αναφορές στο ζωντανό Σύνταγμα και στην αντοχή του 
Συντάγματος αυτό ακριβώς υποδεικνύουν.65 Στην ίδια κατεύθυνση 
κινείται η προκλητική παρομοίωση του Συντάγματος των ΗΠΑ από 
τον Αμερικανό συνταγματολόγο Keith Whittington με ζωντανό νε-
κρό, ένα ζόμπι που «περιφέρεται αργόσυρτα σε προχωρημένη κα-
τάσταση αποσύνθεσης, καταρρέοντας και επιδεικνύοντας σαφή δυ-
σλειτουργικότητα, παρ’ όλα αυτά όμως παραμένοντας ακόμη ικανό 
να κινείται».66 Η εικόνα αυτή αποτυπώνει την απόσταση ανάμεσα στο 
συνταγματικό κείμενο και την πραγματικότητα. Ανακύπτει λοιπόν το 
ερώτημα τι είδους υπόσταση είναι επιθυμητή για το Σύνταγμα. Μπρο-
στά στο επιχείρημα ότι «ένας αξιοθρήνητος αλλά μακρύς βίος δεν εί-
ναι πάντα προτιμητέος έναντι ενός συντομότερου αλλά πληρέστερου 

65    Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of National Constitutions, ό.π. 
Βλ. επίσης Ευ. Βενιζέλος, Το μέλλον της δημοκρατίας και η αντοχή του Συντάγματος, 
2003, σ. 113 επ.
66    K.E. Whittington/J. Maclean, It’s Alive! The Persistence of the Constitution, 
The Good Society, 11/2002, σ. 1 επ., 8.
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και ικανοποιητικού»,67 τίθεται το ζήτημα τι ακριβώς καθιστά τον συ-
νταγματικό βίο βιωτό.

Η συνταγματική ανθεκτικότητα αποτελεί μέρος αυτής της θεωρη-
τικής συζήτησης. Καθώς στο Σύνταγμα έχουν συχνά αποδοθεί αν-
θρωπομορφικά χαρακτηριστικά, ίσως δεν είναι άστοχο ένα δάνειο 
από την κλινική ψυχολογία για την περαιτέρω εμβάθυνση στην έν-
νοια της συνταγματικής ανθεκτικότητας. Η ικανότητα «ενός συστή-
ματος, επιχείρησης ή προσώπου να διατηρεί την ακεραιότητά του 
και τους θεμελιώδεις σκοπούς του μπροστά σε άρδην διαφοροποι-
ημένες συνθήκες»,68 δεν προϋποθέτει μόνο τη διατήρησή τους εν 
ζωή. Υπό αυτό το πρίσμα είναι κρίσιμο για τη διάκριση της ανθεκτι-
κότητας από την αντοχή να προστεθεί ως κριτήριο η συνέχιση εκ-
πλήρωσης των θεμελιωδών σκοπών και η διατήρηση της ακεραι-
ότητας του Συντάγματος, με γνώμονα την ενότητα, τη συνοχή και 
τη συνέχειά του.

Ένα άλλο ζήτημα που ανακύπτει είναι αν μπορούν να συναχθούν 
γενικής χρήσης κριτήρια για την αξιολόγηση της ανθεκτικότητας του 
Συντάγματος ή απαιτείται η επεξεργασία ad hoc κριτηρίων με γνώμο-
να τον εκάστοτε συνταγματικό πολιτισμό. Με άλλες λέξεις, τι σημαίνει 
για κάθε Σύνταγμα εκπλήρωση των θεμελιωδών σκοπών και διατή-
ρηση της ακεραιότητάς του μπροστά σε καταστροφές; Η διερεύνηση 
της συνταγματικής ανθεκτικότητας συναρτάται με τις λειτουργίες του 
Συντάγματος και με τον τρόπο που επηρεάζονται από διαφορετικής 
έντασης και ποιότητας πλήγματα. Αυτό συνεπάγεται μια διπλή προ-
σέγγιση: αφενός, οι συνταγματικές λειτουργίες πρέπει να εξεταστούν 

67    A. Hutchinson/J. Colon-Rios, Democracy and constitutional change, Theoria: 
A Journal of Social and Political Theory, 58/2011, σ. 43 επ., 62.
68    Βλ. A. Zolli/A.M. Healy, Resilience: Why things bounce back, ό.π., σ. 164, πα-
ραπέμποντας περαιτέρω σε βιβλιογραφία από τον τομέα της κλινικής ψυχολογίας 
και, ειδικότερα, από το πεδίο της αντίδρασης ύστερα από ψυχικά τραύματα λόγω 
καταστροφών. Σχετικά βλ. G.A. Bonanno et al., Psychological Resilience After Di-
saster: New York City in the Aftermath of the September 11 terrorist Attack, 
Psychological Science, 17/2007, σ. 181 επ., 186.
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σε αφηρημένο επίπεδο και, αφετέρου, στο ειδικό περιβάλλον κάθε συ-
νταγματικού πολιτισμού. 

Τα Συντάγματα αποσκοπούν στην κατάτμηση και την απονομή της 
κρατικής εξουσίας, στην οριοθέτησή της μέσω κανόνων αυξημένης 
τυπικής ισχύος, καθώς και στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιω-
μάτων, τυποποιώντας ένα πλέγμα αξιών που συνδιαμορφώνουν τη 
συλλογική ταυτότητα κάθε κοινωνικού σχηματισμού. Η προσδοκία δι-
ασφάλισης των θεμελιωδών ρυθμίσεων της οργανωμένης κοινωνικής 
συμβίωσης είναι το υλικό για την οικοδόμηση πίστης στο Σύνταγμα.69 
Έτσι η αποσαφήνιση των σκοπών κάθε Συντάγματος συναρτάται με 
τις λειτουργίες του υπό το πρίσμα ενός δεδομένου συνταγματικού πο-
λιτισμού, καθιστώντας ευχερέστερη την ανάδειξη των κρισιμότερων 
διαστάσεων κάθε συνταγματικής τάξης. Η συνταγματική ακεραιότη-
τα συνδέεται ιδίως με την πίστη στο Σύνταγμα, που άπτεται της δια-
τήρησης της συμβολικής του λειτουργίας.

Μπροστά στις διαδοχικές κρίσεις που πλήττουν την τελευταία εικο-
σαετία τον πλανήτη, τίθεται μια σειρά ερωτημάτων για τη διακρίβωση 
του βαθμού ανθεκτικότητας κάθε Συντάγματος. Μήπως το Σύνταγμα 
αντικαταστάθηκε ή υπέστη ολική αναθεώρηση κατά τη διάρκεια της 
κρίσης; Συνέχισε να επιτελεί απρόσκοπτα τις λειτουργίες του; Υπήρξαν 
τυπικές και άτυπες συνταγματικές μεταβολές; Οι ερμηνευτικές μετα-
στροφές είχαν προσωρινό ή μόνιμο χαρακτήρα; Πώς επηρέασε η κρί-
ση την πίστη στο Σύνταγμα; Κάποιες απαντήσεις προκύπτουν αβίαστα, 
ενώ άλλες προϋποθέτουν ανάλυση των πολιτικών και συνταγματικών 
εξελίξεων, της νομολογίας και των κοινωνικών αντιδράσεων. Έτσι, ως 
κυριότερα κριτήρια συνταγματικής ανθεκτικότητας αναδεικνύονται η 
συνεχής, αποτελεσματική επιτέλεση των συνταγματικών λειτουργιών 
και η διατήρηση της πίστης στο Σύνταγμα.

Η διερεύνηση των ειδικότερων χαρακτηριστικών που απαιτούνται 
για την αντιμετώπιση των νέων συνθηκών προϋποθέτει να αναλυθούν 

69    Βλ. S. Levinson, Constitutional Faith, 2011, J. Balkin, Constitutional Redemp-
tion: Political Faith in an Unjust World, 2011.
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από τη σκοπιά των συνταγματικών λειτουργιών οι έννοιες της διακιν-
δύνευσης, της επισφάλειας και της προφύλαξης. Στο πλαίσιο της οι-
κονομικής κρίσης οι διακινδυνεύσεις πρώτου και δευτέρου βαθμού70 
διαπλέκονται μεταξύ τους. Διακινδυνεύσεις πρώτου βαθμού είναι όσες 
συναρτώνται με την οικονομία, την τεχνολογία, το φυσικό περιβάλλον 
κ.λπ., άρα η οικονομική κρίση συνιστά διακινδύνευση πρώτου βαθμού. 
Από την άλλη πλευρά, οι διακινδυνεύσεις δευτέρου βαθμού συνδέο-
νται με την οικοδόμηση των θεσμών και την κατανομή της εξουσίας, 
δηλαδή άπτονται του συνταγματικού σχεδιασμού. Η οικονομική κρί-
ση οδήγησε στην όσμωση των δύο αυτών κατηγοριών διακινδυνεύ-
σεων, αφού επιμέρους ελαττώματα συνταγματικής μηχανικής θεω-
ρήθηκαν συνυπεύθυνα για την κρίση, ενώ ταυτόχρονα η οικονομική 
κρίση προκάλεσε (ή αποκάλυψε) την κρίση των πολιτικών και συνταγ-
ματικών θεσμών.

Τι θα σήμαινε για το Σύνταγμα να εγκολπωθεί την αντίληψη ότι 
η μεταβλητότητα και η προσαρμοστικότητα αποτελούν τη νέα κανο-
νικότητα; Παρ’ όλο που η ιδέα της κατάστασης ανάγκης προσέλαβε 
κατά κανόνα τόσο στη νομοθεσία όσο και στη νομολογία της κρίσης 
τη μορφή της δημοσιονομικής ανάγκης ή του δημοσίου συμφέροντος 
με δημοσιονομική αναγωγή, ωστόσο κήρυξη κάποιας από τις πληττό-
μενες χώρες σε κατάσταση ανάγκης δεν υπήρξε. Η επίσημη υπαγω-
γή σε ένα εξαιρετικό καθεστώς δεν θα επέτρεπε τη διατήρηση μιας 
σχετικής ομαλότητας, αν και η κατάσταση ανάγκης έλαβε τα χαρα-
κτηριστικά ενός επαναλαμβανόμενου δικαστικού γνώμονα σε πλη-
θώρα αποφάσεων που αφορούσαν τη συνταγματικότητα των περιο-
ριστικών μέτρων. 

Η κήρυξη έκτακτης ανάγκης συνεπάγεται την αναστολή μέρους 
των κανονικών λειτουργιών του Συντάγματος, καθώς επηρεάζει τον 
τρόπο που δρουν η νομοθετική, η εκτελεστική και η δικαστική εξου-
σία, αναστέλλοντας επίσης μια σειρά θεμελιωδών δικαιωμάτων. Υπό 

70    Σύμφωνα με την ταξινόμηση που προτείνεται από τον A. Vermeule, Introduc-
tion: Political Risk and Public law, Journal of Legal Analysis, 4/2012, σ. 1 επ., 6.
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αυτή την έννοια θέτει υπό αναστολή θεμελιώδεις σκοπούς του Συ-
ντάγματος. Όμως η συνταγματική ανθεκτικότητα δεν συνάδει με την 
υποχώρηση ή την εγκατάλειψη επιμέρους συνταγματικών λειτουρ-
γιών, αλλά αντιθέτως προϋποθέτει τη διατήρησή τους έστω προβαί-
νοντας σε προσαρμογές.

Σε αυτό ακριβώς το σημείο εντοπίζεται η διάκριση της συνταγμα-
τικής ανθεκτικότητας από τη συνταγματική αντοχή,71 με την υπογράμ-
μιση της ικανότητας ενός Συντάγματος να προσαρμόζεται μπροστά σε 
αντίξοες συνθήκες διατηρώντας τις θεμελιώδεις λειτουργίες και εκ-
πληρώνοντας τους βασικούς σκοπούς του. Η επιβίωση του συνταγ-
ματικού κειμένου είναι στοιχείο της συνταγματικής αντοχής, αλλά όχι 
επαρκής δείκτης ανθεκτικότητας. 

Η συνταγματική ανθεκτικότητα δεν αρκείται στην αντοχή του συ-
νταγματικού κειμένου στον χρόνο. Η ανθεκτικότητα μπορεί να αποτε-
λέσει δικαιολογητικό λόγο της συνταγματικής αντοχής, η οποία όμως 
δεν συναρτάται με τη λυσιτελή αντιμετώπιση ισχυρών πληγμάτων 
ούτε με την ικανότητα αφομοίωσής τους επιτυγχάνοντας συνθήκες 
σχετικής ομαλότητας. Επιπλέον η ανθεκτικότητα δεν κρίνεται με γνώ-
μονα τη μακροβιότητα ενός Συντάγματος, αλλά από την αδιάλειπτη 
επιτέλεση των λειτουργιών του υπό συνθήκες κρίσης. 

2.	 Άτυπη μεταβολή και συνταγματική ομοιόσταση
Η ανθεκτικότητα συναρθρώνεται με την ικανότητα αντιμετώπισης 
ισχυρών πληγμάτων και όχι με την αντοχή στον χρόνο. Άρα είναι συ-
ναρτημένη με επιλογές των συνταγματικών σχεδιαστών που κλίνουν 
υπέρ της δημοκρατικής προκείμενης, υιοθετώντας πιο ήπια Συντάγ-
ματα72 και επιτρέποντας έτσι έναν διαρκή αναστοχασμό πάνω σε συ-

71    Αντί του όρου «αντοχή» ο Κ. Χρυσόγονος, Συνταγματικό Δίκαιο, 2014, σ. 49, 
αναφέρεται σε «βιωσιμότητα του Συντάγματος στο μέλλον», αποδίδοντας τον 
όρο «endurance».
72    Βλ. A. Hutchinson/J. Colon-Rios, Democracy and constitutional change, ό.π., 
σ. 62. Επίσης J. Colon-Rios, Weak Constitutionalism: Democratic Legitimacy and 
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νταγματικές αξίες και κανόνες. Αυτό συνιστά μια διέξοδο προκειμέ-
νου να αποφευχθεί η οικοδόμηση της συνταγματικής ανθεκτικότητας 
κατά τρόπο ώστε να ταυτίζεται, εσφαλμένα, με τον υπέρμετρο περι-
ορισμό των δικαιωμάτων μέσω άτυπων μεταβολών στις οποίες προ-
βαίνει ο κοινός νομοθέτης.

Αν η προσαρμοστικότητα επανεξεταστεί υπό το πρίσμα της θεωρίας 
της ανθεκτικότητας, τότε είναι εφικτό να συνδυαστεί με μηχανισμούς 
ενίσχυσης της συμμετοχικής συνταγματικής μεταβολής. Διαφορετικά 
μπορεί να τεθεί σε κίνδυνο η συνταγματική πίστη, που εξαρτάται σε 
σημαντικό βαθμό από την αντίληψη ότι το Σύνταγμα διατηρεί την ακε-
ραιότητά του. Η αξιοποίηση της θεωρίας της ανθεκτικότητας για την 
αξιολόγηση των αναθεωρητικών ρητρών οδηγεί στο συμπέρασμα ότι 
η υπέρμετρη αυστηρότητα του Συντάγματος υπονομεύει την ανθεκτι-
κότητά του. Αντίθετα, υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις οι ήπιες ανα-
θεωρητικές ρήτρες συμβάλλουν στη δημοκρατική συμμετοχή και στη 
νομιμοποίηση του Συντάγματος.73 

Η αντιμετώπιση της οικονομικής κρίσης καταδεικνύει ότι ανθεκτι-
κότητα επέδειξαν ιδίως τα Συντάγματα που αναθεωρήθηκαν με συ-
ναινετικές διαδικασίες και όσα υπέστησαν άτυπες μεταβολές μέσω 
λειτουργικών αλλαγών του πολιτικού συστήματος, ισορροπημένων 
νομοθετικών παρεμβάσεων και εμβληματικών, ορθά θεμελιωμένων 
δικαστικών αποφάσεων που έταμαν τα επίμαχα ζητήματα.74 Σε κράτη 

the Question of Constituent Power, 2012, σ. 152 επ.
73    Για την έννοια του «ασθενούς συνταγματισμού» και για τη συνταγματική ανα-
θεώρηση με ισχυρή εμπλοκή του εκλογικού σώματος βλ. J. Colón Ríos, A reply 
to Professor Zoran Oklopcic, <www.iconnectblog.com/2012/10/a-reply-to-pro-
fessor-zoran-oklopcic/> και Z. Oklopcic/J. Colón-Ríos, Weak Constitutionalism: 
Democratic legitimacy and the question of constituent power, 2012, <www.
iconnectblog.com/2012/10/joel-colon-rios-weak-constitutionalism-democrat-
ic-legitimacy-and-the-question-of-constituent-power-london-routledge-2012/>.
74    Τέτοιες αποφάσεις αξιοποίησαν πρωτίστως τις αρχές της αναλογικότητας και 
της ισότητας για να διακρίνουν μεταξύ επιτρεπτών και μη επιτρεπτών περιορισμών 
των δικαιωμάτων ενόψει της οικονομικής κρίσης.
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με νομικό πολιτισμό του οποίου χαρακτηριστικό αποτελεί η εξελικτι-
κή ερμηνεία του Συντάγματος, η άτυπη συνταγματική μεταβολή ανά-
γεται σε βασικό μηχανισμό ανθεκτικότητας. 

Το Σύνταγμα δεν καλείται σε περιόδους κρίσης να επιτύχει κάτι δι-
αφορετικό από αυτό που είναι ταγμένο να επιτελεί υπό συνθήκες ομα-
λότητας, δηλαδή να (συν)διαμορφώνει την πραγματικότητα με την 
κανονιστική του δύναμη. Αυτό προϋποθέτει την ανοικτότητα του Συ-
ντάγματος, ή ακόμη και την ευπάθειά του απέναντι στις πολιτικές, οι-
κονομικές και κοινωνικές εξελίξεις, ως «ζωντανού κειμένου».75 Έτσι η 
ευαλωτότητα (όρος που αντλείται από τη θεωρία της ανθεκτικότητας) 
μετατρέπεται σε δύναμη του Συντάγματος, καθώς ενισχύει την ικανό-
τητά του να αντιμετωπίζει δυσχερείς καταστάσεις και να διαμορφώ-
νει την πραγματικότητα.

Η συνταγματική ανθεκτικότητα ενδέχεται να οδηγήσει όχι απλώς 
στη ανάκτηση της κανονιστικής δύναμης του Συντάγματος αλλά στην 
ενδυνάμωσή της μετά από ισχυρά πλήγματα. Αυτό είναι εφικτό αν αντί 
για την κατάσταση εξαίρεσης ενεργοποιηθούν οι μηχανισμοί που κα-
θιστούν το Σύνταγμα εύπλαστο και προσαρμοστικό, κυρίως αξιοποι-
ώντας τη δημοκρατική προκείμενη ως αντίπαλο δέος του συνταγμα-
τισμού, καθώς και τη διαλογική σχέση μεταξύ νομοθέτη και δικαστή 
ως μέθοδο προστασίας των δικαιωμάτων.76 Η μετατόπιση αυτή είναι 
σημαντική, επειδή η διαχείριση κινδύνων σε περιόδους που οι διακιν-
δυνεύσεις καθίστανται μέρος της κανονικότητας ενδέχεται να οδηγή-
σει τόσο στην υποβάθμιση των συνταγματικών λειτουργιών όσο και 
στη νομιμοποίηση αυτής της υποβάθμισης από τη θεωρία.

Η συνταγματική ομοιόσταση, δηλαδή η ιδιότητα των Συνταγμάτων 
να προσαρμόζονται σε μεταβαλλόμενες συνθήκες διατηρώντας την 
κανονιστικότητά τους, επιτρέπει την αντιμετώπιση ισχυρών πληγμά-

75    Για το ζωντανό Σύνταγμα στην ελληνική βιβλιογραφία βλ. Σ. Βλαχόπουλος, Η 
δυναμική ερμηνεία του Συντάγματος, 2014, σ. 17 επ.
76    Για τη σημασία του διαλόγου δικαστή και νομοθέτη βλ. X. Contiades/A. Fo-
tiadou, Social Rights in the Age of Proportionality, ό.π., σ. 666 επ., και πιο κάτω, 
κεφάλαιο έβδομο.
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των ή καταστροφών. Η συνταγματική ανθεκτικότητα προϋποθέτει την 
ομοιόσταση του Συντάγματος. Η επίτευξη σταθερότητας μέσω της με-
ταβολής αποτελεί έναν από τους κυριότερους σκοπούς των Συνταγ-
μάτων, που αποτυπώνεται ιδίως στις αναθεωρητικές ρήτρες με ποικί-
λους συνδυασμούς ουσιαστικών και διαδικαστικών ορίων. Οι άτυπες 
μεταβολές συνιστούν εναλλακτική οδό για την εξισορρόπηση σταθε-
ρότητας και αλλαγής. Ένας συνδυασμός τυπικών και άτυπων μεταβο-
λών είναι η συνήθης διαδικασία εξέλιξης των Συνταγμάτων. 

Η χρονική μετάθεση προς το μέλλον της επίλυσης επίμαχων ζη-
τημάτων,77 αναβάλλοντας την άμεση αντιμετώπισή τους από τον συ-
νταγματικό σχεδιαστή, αποτελεί επίσης μια μέθοδο συνταγματικής 
προσαρμοστικότητας που συμβάλλει στην ανθεκτικότητα. Κρίσιμη για 
την προσαρμοστικότητα είναι η ενίσχυση των διαύλων επικοινωνί-
ας μεταξύ των κρατικών οργάνων, λαμβανομένων υπόψη των μετα-
σχηματισμών που προκάλεσε η κρίση στη σχέση μεταξύ εκτελεστικής 
και νομοθετικής εξουσίας επηρεάζοντας τις συνταγματικές λειτουργί-
ες. Ο διάλογος μεταξύ νομοθέτη και δικαστή κατ’ ουσίαν ενσωματώ-
νει και την εκτελεστική εξουσία, ενόψει του διευρυμένου ρόλου της 
στη νομοθετική παραγωγή σε περιόδους κρίσης. Καθιστώντας εφικτή 
την επικοινωνία μεταξύ των κρατικών εξουσιών ενισχύεται η δυναμι-
κή ανάκαμψης και επανατακτικότητας.

77    Για την έννοια και τις μορφές της χρονικής μετάθεσης προς το μέλλον κρίσι-
μων αποφάσεων ως συνταγματικής επιλογής βλ. R. Dixon/T. Ginsburg, Deciding 
Not to Decide: Deferral in Constitutional Design, International Journal of Con-
stitutional Law, 9/2011, σ. 636 επ.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ

ΜΕΤΑΒΛΗΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ  
ΚΑΙ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ

Ι.	 Αυστηρά και δύσκαμπτα Συντάγματα

1.	 Η παραπλανητική διάκριση αυστηρών  
	 και ήπιων Συνταγμάτων
Οι όροι «αυστηρό Σύνταγμα» και «αυστηρότητα του Συντάγματος» 
χρησιμοποιούνται στη συνταγματική επιστήμη για να υποδηλώσουν 
τον βαθμό δυσκολίας στην άσκηση της αναθεωρητικής λειτουργίας. Οι 
εναλλακτικές εκδοχές συνταγματικής μεταβολής προσεγγίζονται κατά 
βάση μέσω των δύο αντιθετικών ζευγών «αυστηρό-ήπιο Σύνταγμα» 
και «τυπική-άτυπη μεταβολή». Εκτενής είναι ήδη από τη δεκαετία του 
1970 η βιβλιογραφία όπου έχει επιχειρηθεί ιδίως η συσχέτιση μεταξύ 
του βαθμού αυστηρότητας του Συντάγματος και της συχνότητας των 
τυπικών και άτυπων συνταγματικών μεταβολών, με άξονα την υπόθε-
ση εργασίας ότι όσο αυστηρότερο είναι ένα Σύνταγμα τόσο πιο εντα-
τική είναι η άτυπη σε σύγκριση προς την τυπική μεταβολή του, χρησι-
μοποιώντας ποσοτικά δεδομένα στο πλαίσιο των προσεγγίσεων του 
εμπειρικού συνταγματισμού (empirical constitutionalism).78 Έτσι το 

78    Πρωτοποριακή εδώ θεωρείται η μελέτη του D. Lutz, Toward a Theory of 
Constitutional Amendment, American Political Science Review, 1994, σ. 355 επ., 
παρότι τα δεδομένα που χρησιμοποίησε αμφισβητήθηκαν αργότερα από άλλους 
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δίπολο «αυστηρό-ήπιο Σύνταγμα» αξιοποιείται για την επεξεργασία 
διαβαθμίσεων αυστηρότητας, με την εφαρμογή ποσοτικών μεθόδων 
έρευνας στο συνταγματικό δίκαιο, προτείνοντας ποικίλους δείκτες και 
κριτήρια μέτρησης.79

Από την άλλη πλευρά το δίπολο «τυπική-άτυπη μεταβολή», που 
υπό παρεμφερείς όρους σχηματοποιείται με τις διακρίσεις μεταξύ με-
ταρρύθμισης και εξέλιξης του Συντάγματος ή μεταξύ ρητής και λαν-
θάνουσας συνταγματικής αλλαγής, υποδηλώνει τη διαφοροποίηση 
ανάμεσα σε μεταβολές αφενός του συνταγματικού κειμένου και αφε-
τέρου του νοήματός του μέσω της ερμηνείας και της εφαρμογής του.80 
Ο χρόνος ζωής των Συνταγμάτων, η έκταση, η συχνότητα αναθεώρη-
σης ή ο αριθμός των παικτών αρνησικυρίας και η συσχέτισή τους με 
την αυστηρότητα αποτελούν ορισμένες από τις μεταβλητές που έχουν 
αξιοποιηθεί στο συγκριτικό συνταγματικό δίκαιο και την πολιτική επι-
στήμη για να εξηγήσουν, ή ακόμη και να προβλέψουν, τη συνταγμα-
τική μεταβολή.81

Ωστόσο η παραδοσιακή διάκριση μεταξύ αυστηρών και ήπιων 
Συνταγμάτων, με γνώμονα την πολυπλοκότητα της αναθεωρητι-

ερευνητές, βλ. σχετικά A. Lorenz, How to Measure Constitutional Rigidity: Four 
Concepts and Two Alternatives, Journal of Theoretical Politics, 2005, σ. 339 επ. 
Επίσης βλ. B.E. Rasch/R. Congleton, Constitutional Amendment Procedures, στον 
τόμο: B.E. Rasch/R. Congleton (Eds.), Democratic Constitutional Design and Pub-
lic Policy: Analysis and Evidence, Vol. 1, 2006, σ. 372 επ.
79    Πρβλ. την κριτική της εφαρμογής ποσοτικών μεθόδων έρευνας στο πεδίο της 
νομικής επιστήμης από τον P. Legrand, Econocentrism, University of Toronto Law 
Journal, 59(2), 2009, σ. 215 επ.
80    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 458.
81    Βλ. ενδεικτικά T. Ginsburg, Constitutional Specificity, Unwritten Understand-
ings and Constitutional Agreement, στον τόμο: A. Sajo/R. Uitz (Eds.), Constitu-
tional Topography: Values and Constitutions, 2010, σ. 109 επ., A. Montenegro, 
Constitutional Design and Economic Performance, Constitutional Political Econo-
my, 1995, σ. 161 επ., S. Voigt, Explaining Constitutional Garrulity, International 
Review of Law and Economics, 2009, σ. 290 επ. Πρβλ. τα κριτικά σχόλια των Ξ. 
Κοντιάδη/Α. Φωτιάδου, Πόση σημασία έχει η έκταση του Συντάγματος; Μια συ-
ζήτηση με τον Γιώργο Τσεμπελή, ΕφημΔΔ, τχ. 4/2014, σ. 419 επ. 
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κής ρήτρας, τον αριθμό των εμπλεκόμενων παικτών αρνησικυρίας 
και τα προβλεπόμενα στάδια της αναθεωρητικής διαδικασίας, δεν 
αποκαλύπτει παρά ένα μικρό μέρος των παραμέτρων που συναρ-
τώνται με τη συνταγματική αλλαγή. Η συνταγματική αυστηρότητα 
αποτελεί μια «υπερτιμημένη» έννοια, που έχει χρησιμοποιηθεί ποι-
κιλοτρόπως παρότι δεν προσφέρει παρά ένα περιορισμένο πρίσμα 
για την προσέγγιση της συνταγματικής μεταβολής, ενώ ενίοτε λει-
τουργεί ως παραμορφωτικός φακός για την κατανόηση της ιδιοσυ-
στασίας του Συντάγματος και των παραγόντων που επηρεάζουν τη 
συνταγματική αλλαγή. 

Υπό αυτό το πρίσμα στην κατηγορία των ιδιαίτερα αυστηρών κα-
τατάσσονται Συντάγματα κρατών όπως των ΗΠΑ, της Ολλανδίας, της 
Ελλάδας και της Δανίας, που όμως παρουσιάζουν ουσιώδεις διαφο-
ρές ως προς τη συνταγματική ιστορία, τον νομικό πολιτισμό, το πο-
λιτικό σύστημα και τον τρόπο μεταβολής των Συνταγμάτων τους. Αν 
και η εξέλιξη του αμερικανικού Συντάγματος δεν παρουσιάζει σημα-
ντικές ομοιότητες με την «αυστηρότητα» του ολλανδικού ή του ελ-
ληνικού, παρ’ όλα αυτά είναι σύνηθες στα εγχειρίδια συνταγματικού 
δικαίου να αναφέρεται ως θεμελιώδες χαρακτηριστικό τους ότι όλα 
αυτά τα Συντάγματα είναι «γραπτά και αυστηρά». Πράγματι, οι ανα-
θεωρητικές ρήτρες που περιλαμβάνονται στα Συντάγματα αυτά κατο-
χυρώνουν αυστηρούς διαδικαστικούς και ουσιαστικούς περιορισμούς 
για την αναθεώρησή τους, με αποτέλεσμα τη χαμηλή συχνότητα τυ-
πικών μεταβολών. Ωστόσο οι κατευθύνσεις που ακολουθούν η τυπική 
και η άτυπη συνταγματική μεταβολή αποκλίνουν σε σημαντικό βαθ-
μό στις χώρες αυτές.

Στην πραγματικότητα πίσω από τη γενίκευση της «αυστηρότητας» 
υποκρύπτεται μια πολλαπλότητα διαφορετικών περιορισμών, προϋπο-
θέσεων, μορφών και νοημάτων ως προς τη συνταγματική αλλαγή. Ο 
όρος χρησιμοποιείται κυρίως για να αποτυπώσει την πολυπλοκότητα 
της αναθεωρητικής διαδικασίας ή την κατοχύρωση ρητρών αιωνιότη-
τας, αλλά δεν αποκλείεται είτε να σημαίνει επίσης αργόσυρτες διαδι-
κασίες ή διαδικαστικές δυσλειτουργίες, είτε να υποδηλώνει απλώς χα-
μηλή συχνότητα ή δυσκολία πραγματοποίησης τυπικών συνταγματικών 
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αναθεωρήσεων, ως συνέπεια ενός συνδυασμού παραγόντων. Ενίοτε 
μάλιστα ο όρος «αυστηρότητα» χρησιμοποιείται υπονοώντας τη δυνα-
τότητα μέτρησης μη μετρήσιμων και μη συγκρίσιμων δεδομένων. Έτσι, 
η χρήση των όρων «αυστηρός» και «αυστηρότητα», ιδίως όταν δεν συ-
νοδεύονται από τις αρμόζουσες επεξηγήσεις, αποτελεί ένα εύσχημο 
μέσο αποφυγής της δυσκολίας να αναλυθούν με ακρίβεια περίπλοκες 
συνθήκες και σύνθετες πραγματικότητες.82 

Χρειάζονται λοιπόν νέοι εννοιολογικοί φακοί83 για την προσέγγιση 
της συνθετότητας της συνταγματικής αλλαγής. Στην προσπάθεια κα-
τανόησης και προσδιορισμού της ιδιοσυστασίας κάθε Συντάγματος, η 
«αυστηρότητα» αποδεικνύεται ότι δεν αποτελεί παρά ένα κενό κέλυ-
φος, που εμφανίζεται να εξηγεί τα πάντα και τίποτα. Αυτό οφείλεται 
στο γεγονός ότι δεν υφίσταται μια μοναδική, εννοιολογικά αυτάρκης 
μορφή αυστηρότητας. Αντιθέτως, αναδεικνύεται ένα πλήθος από «δεί-
κτες αυστηρότητας» ή επιμέρους μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας 
(rigidities).84 Υπό αυτό το πρίσμα είναι σκόπιμη η εννοιολογική επανε-
πεξεργασία της «αυστηρότητας», διερευνώντας τις διαφορετικές όψεις 
της συνταγματικής αλλαγής και αναλύοντας αυτοτελώς τις επιμέρους 
διεργασίες που λανθάνουν υπό τον όρο αυτό.

2.	 Μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας
Συνταγματικές δυσκαμψίες είναι οι διαφορετικές μορφές που λαμβάνουν 
τα επιμέρους θεσμικά ή πραγματικά αναχώματα έναντι της συνταγματικής 
αλλαγής. Η παραδοσιακή έννοια της αυστηρότητας περιορίζεται κατ’ ουσί-
αν μόνο σε μια από αυτές τις μορφές, δηλαδή σε εκείνη που συναρθρώ-
νεται με την αναθεωρητική ρήτρα. Πρόκειται για τη διαδικαστική μορφή 
συνταγματικής δυσκαμψίας, στην οποία η περίπλοκη και απαιτητική αναθε-

82    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
459.
83    L. Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology, Vol. II, 1980, σ. 525.
84    Βλ. αναλυτικά X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, 
ό.π., σ. 459.



Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 71

ωρητική διαδικασία θεωρείται βασική αιτία για τις δυσχέρειες και τη σπα-
νιότητα της τυπικής αναθεώρησης του Συντάγματος. 

Στις ΗΠΑ η διαδικαστική συνταγματική δυσκαμψία, σε συνάρτηση με τη 
δυναμική της άτυπης μεταβολής του Συντάγματος, αποτέλεσαν τους κύρι-
ους παράγοντες που επέτρεψαν να καταστεί το Σύνταγμα το μακροβιότερο 
στον κόσμο. Η διαδικαστική δυσκαμψία αντιμετωπίστηκε χάρη στη δυνα-
μική ερμηνεία του Συντάγματος.85 Ωστόσο η γενική αναφορά στην «αυ-
στηρότητα» του Συντάγματος των ΗΠΑ δεν αποκαλύπτει την ιδιοσυστα-
σία του ως κειμένου με υψηλό κύρος και κοινωνική αποδοχή, του οποίου 
τη διαρκή εξέλιξη επέτρεψε η εντατική νομολογιακή επεξεργασία.

Η Δανία προσφέρεται ως παράδειγμα μιας ενδιαφέρουσας παραλλα-
γής της διαδικαστικής δυσκαμψίας, καθώς η μείζων δυσχέρεια αναθεώρη-
σης του Συντάγματος εντοπίζεται στη συμμετοχή του εκλογικού σώματος. 
Αυτή η δημοψηφισματικού τύπου συνταγματική δυσκαμψία προκύπτει από 
την πρόβλεψη να επικυρώνεται η αναθεώρηση του Συντάγματος από τον 
λαό, με την υποστήριξη του 40% τουλάχιστον των ψηφοφόρων. Η ρύθμι-
ση αυτή έχει ως συνέπεια ότι επιτυγχάνεται να ολοκληρωθούν μόνο συ-
νταγματικές μεταρρυθμίσεις που προκαλούν ένα ευρύτατο ενδιαφέρον 
των πολιτών. Ο συνταγματικός σχεδιασμός της αναθεωρητικής ρήτρας δεν 
αποσκοπούσε στην υπέρμετρη αυστηροποίηση της διαδικασίας αναθεώρη-
σης, αλλά στην ενδυνάμωση της λαϊκής συμμετοχής. Το αποτέλεσμα όμως 
συνίσταται σε αυτή την ιδιαίτερη μορφή συνταγματικής δυσκαμψίας.86 

Στον αντίποδα, ακόμη και ένα Σύνταγμα ήπιο υπό τη στενή έννοια του 
όρου, στο οποίο δεν προβλέπονται ουσιαστικοί και διαδικαστικοί περιορι-
σμοί για την άσκηση της αναθεωρητικής λειτουργίας, όπως το μη κωδι-
κοποιημένο Σύνταγμα του Ηνωμένου Βασιλείου, δεν αποκλείεται να υπό-
κειται σε σημαντικές μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας, που αποτελούν 
ενίοτε ισχυρότερες δικλείδες οριοθέτησης της μεταβολής του σε σύγκρι-
ση προς τη διαδικαστική δυσκαμψία. Στην περίπτωση αυτή αναδεικνύεται 

85    Ibidem, σ. 443, όπου αναφέρεται ότι «dynamic interpretation lies in the 
heart of that model». Βλ. και Σ. Βλαχόπουλος, Η δυναμική ερμηνεία, ό.π., σ. 35 επ.
86    X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 459.
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μια μορφή συνταγματικής δυσκαμψίας που συναρτάται με την πολιτική 
και νομική παράδοση ή με τη διαμόρφωση μιας συνταγματικής πρακτι-
κής, αποδεικνύοντας ότι ο αυτοπεριορισμός των θεσμικών παικτών ενδέ-
χεται να λειτουργήσει ως αποτελεσματικό μέσο οριοθέτησης της συνταγ-
ματικής μεταβολής ελλείποντος του τυπικού Συντάγματος. Προκειμένου 
να επιτελέσει την οργανωτική, την εγγυητική και τη συμβολική του λει-
τουργία ένα ήπιο ή ελαστικό Σύνταγμα, προαπαιτούμενο είναι οι θεσμικοί 
και πολιτικοί παίκτες που έχουν την αρμοδιότητα της τυπικής αναθεώρη-
σης να σέβονται το γεγονός ότι οι παρεμβάσεις τους δεν αφορούν έναν 
κοινό νόμο, αλλά το θεμελιώδες πλαίσιο οργάνωσης του κράτους και της 
κοινωνικής συμβίωσης.87

Μια άλλη μορφή συνταγματικής δυσκαμψίας συναρτάται με τη δομή 
και τη λειτουργία του πολιτικού και του κομματικού συστήματος. Η ανα-
θεώρηση του Συντάγματος επηρεάζεται καθοριστικά από την ένταση της 
κομματικής αντιμαχίας και την πολιτική πόλωση. Στο πλαίσιο αυτό ενδέ-
χεται να διαμορφωθεί επίσης μια συγκρουσιακή πολιτική και συνταγματι-
κή κουλτούρα, προκαλώντας την εμπλοκή της αναθεωρητικής λειτουργί-
ας στην κομματική αντιπαράθεση. Υπό συνθήκες κομματικής σύγκρουσης 
και πολιτικής δυσπιστίας η τυπική συνταγματική μεταβολή καθίσταται δυ-
σχερής, όπως έχει αποδειχθεί μεταξύ άλλων στην ελληνική περίπτωση.88 

Ακόμη και όταν διαπιστώνεται ευρεία συναίνεση ως προς την αναγκαι-
ότητα και τις κατευθύνσεις μιας συνταγματικής μεταρρύθμισης, η κομματι-
κή αντιμαχία που διεξάγεται στο πεδίο της τρέχουσας πολιτικής ενδέχεται 
να μεταφερθεί στο επίπεδο της συνταγματικής πολιτικής, λειτουργώντας 
ως εξωγενής συνταγματική δυσκαμψία. Η αδυναμία υπέρβασης της πο-
λιτικής πόλωσης, όταν πρόκειται για ζητήματα που αφορούν την «πολι-
τική της πολιτικής»,89 αποδεικνύεται συχνά ισχυρότερο ανάχωμα έναντι 
της τυπικής συνταγματικής μεταβολής σε σύγκριση προς τη διαδικαστική 
μορφή δυσκαμψίας. Στην κατηγορία των εξωγενών ή πραγματικών μορ-

87    Ibidem.
88    Πρβλ. Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα, ό.π., σ. 127 επ.
89    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 109 επ.
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φών δυσκαμψίας, κατ’ αντιδιαστολή προς τις θεσμικές μορφές, εμπίπτει 
εξάλλου η οφειλόμενη σε εθνικές, θρησκευτικές, γλωσσικές ή άλλες διαι-
ρέσεις του κοινωνικού σχηματισμού, οι οποίες προκαλούν αδυναμία πα-
ραγωγής πολιτικών συναινέσεων δυσχεραίνοντας τη συνταγματική μετα-
βολή, όπως συμβαίνει στο Βέλγιο. 

Η συνταγματική δυσκαμψία ενδέχεται να οφείλεται στην οργάνωση και 
την άσκηση του δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων. 
Στην Ολλανδία η απουσία συστήματος δικαστικού ελέγχου της συνταγ-
ματικότητας των νόμων συνεπάγεται την απώλεια ενός σημαντικού μη-
χανισμού εξέλιξης του Συντάγματος. Στο ίδιο αποτέλεσμα οδηγεί σε ορι-
σμένες έννομες τάξεις ο υπέρμετρος αυτοπεριορισμός του δικαστή κατά 
τον έλεγχο συνταγματικότητας. Έτσι αναπτύσσεται μια ιδιότυπη μορφή 
συνταγματικής δυσκαμψίας στο πεδίο της άτυπης συνταγματικής μεταβο-
λής, που ενδέχεται επιπλέον να επηρεάσει αρνητικά την κανονιστική και 
τη συμβολική λειτουργία του Συντάγματος. Αντίστροφα, σε κράτη όπου 
ο δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων είναι εντατικός 
μπορεί να γίνει λόγος για μια μορφή συνταγματικής δυσκαμψίας συναρ-
τημένη με τον δικαστικό ακτιβισμό, αφού το έργο της συνταγματικής με-
ταβολής καταλείπεται εν τοις πράγμασι στον δικαστή καθιστώντας ενίοτε 
περιττή την τυπική συνταγματική αναθεώρηση.90

Σε κάθε συνταγματική τάξη συνήθως συνυπάρχουν διαφορετικές 
μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας, οι οποίες διακρίνονται σε θεσμι-
κές και πραγματικές. Θεσμικές μορφές δυσκαμψίας αποτυπώνονται σε 
κανονιστικές ρυθμίσεις που αυξάνουν τον βαθμό δυσκολίας της συ-
νταγματικής μεταβολής. Οι αναθεωρητικές ρήτρες συνιστούν την κυ-
ριότερη μορφή θεσμικής συνταγματικής δυσκαμψίας, ενώ στην ίδια 
κατηγορία εμπίπτουν όσες συναρτώνται με το σύστημα διακυβέρνη-
σης και το δικαστικό σύστημα, κυρίως με το σύστημα ελέγχου της συ-
νταγματικότητας των νόμων. 

Από την άλλη πλευρά οι εξωγενείς ή πραγματικές μορφές συνταγ-

90    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
460.
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ματικής δυσκαμψίας εντοπίζονται ιδίως σε πρακτικές και πρότυπα συ-
μπεριφοράς των θεσμικών και πολιτικών παικτών, που ακολουθού-
νται κατά την εφαρμογή των θεσμικών επιταγών ή συναρτώνται με 
τη δομή ενός κοινωνικού σχηματισμού και με τη νομική, πολιτική και 
κοινωνική κουλτούρα. Μια κρίσιμη διάσταση των πραγματικών μορ-
φών δυσκαμψίας αποτελεί η πολιτική αξιοπιστία, δηλαδή η εμπιστο-
σύνη που προκαλεί η πολιτική πράξη όταν κατά την επιδίωξη ενός συ-
νταγματικού σκοπού ή την εφαρμογή μιας συνταγματικής ρύθμισης ο 
δηλούμενος ρόλος είναι και ο θεσμικά ηθελημένος.91

Η διάκριση μεταξύ θεσμικών και πραγματικών μορφών συνταγ-
ματικής δυσκαμψίας, τέμνοντας τη διάκριση μεταξύ τυπικής και άτυ-
πης μεταβολής, διευκολύνει την κατανόηση των ποικίλων παραμέ-
τρων που συναρτώνται με τη συνταγματική αλλαγή.92 Οι θεσμικές και 
οι πραγματικές μορφές δυσκαμψίας αποτελούν συγκοινωνούντα δο-
χεία και η αλληλεπίδρασή τους είναι αναπόφευκτη. Όταν οι θεσμικές 
δυσκαμψίες τελούν σε σχέση έντασης με τις πραγματικές δεν απο-
κλείεται να ανακύψουν μη σκοπούμενες, αρνητικές επιπτώσεις στο 
πεδίο της συνταγματικής αλλαγής.93 Ίσως το σημαντικότερο κριτήριο 
για την αξιολόγηση της μηχανικής της συνταγματικής αλλαγής σε μια 
έννομη τάξη αποτελεί η συμβατότητα μεταξύ των θεσμικών διευθε-
τήσεων και της νομικής και πολιτικής κουλτούρας: σε περίπτωση ου-
σιώδους ασυμμετρίας είναι πιθανή η εμφάνιση μιας σειράς δυσλει-
τουργιών στην εξελικτική πορεία του Συντάγματος.

Ο βαθμός αυστηρότητας ενός Συντάγματος δεν εξαρτάται πρω-
τίστως από τους ουσιαστικούς και διαδικαστικούς περιορισμούς που 
προβλέπονται στις αναθεωρητικές ρήτρες, αλλά από τη διάδραση των 
θεσμικών και των πραγματικών μορφών συνταγματικής δυσκαμψί-
ας σε κάθε έννομη τάξη. Το εκλογικό σύστημα είναι καθοριστικό όχι 

91    Για τη συνταγματική σημασία της πολιτικής αξιοπιστίας βλ. Δ. Τσάτσος, 
Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Α΄, 1994, σ. 230 επ.
92    X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 460.
93    Ibidem.
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μόνο για τη διαμόρφωση των αυξημένων πλειοψηφιών που απαιτού-
νται συνήθως στην αναθεωρητική διαδικασία, αλλά και για τη θεσμική 
συμπεριφορά των εμπλεκόμενων δρώντων υποκειμένων.94 Η πολιτική 
κουλτούρα και η μετάβαση από ένα συγκρουσιακό σε ένα συναινετι-
κό μοντέλο δημοκρατίας ή αντιστρόφως, καθώς και η φυσιογνωμία 
του κομματικού συστήματος, ενδέχεται να αποτελούν σημαντικότε-
ρους παράγοντες για τον χαρακτηρισμό της διαδικασίας αναθεώρη-
σης του Συντάγματος ως αυστηρής ή ήπιας, δύσβατης ή ευχερούς. Η 
επίδραση του δικαστικού συστήματος, ιδίως η ένταση του δικαστικού 
ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, είναι επίσης μια κρίσιμη 
μεταβλητή για την ανάλυση της σχέσης μεταξύ τυπικής και άτυπης συ-
νταγματικής μεταβολής.

Η κατανόηση και η εξήγηση του ρόλου, της λειτουργίας και της θε-
σμικής συμπεριφοράς κάθε δρώντος υποκειμένου που εμπλέκεται στη 
συνταγματική αλλαγή προϋποθέτει τη συσχέτιση των επιμέρους μορ-
φών συνταγματικής δυσκαμψίας και την ανάδειξη του πλέγματος πα-
ραγόντων που επηρεάζουν την εξέλιξη του Συντάγματος. Αυτή η ολι-
στική προσέγγιση είναι επίσης επιβεβλημένη κατά τον σχεδιασμό των 
αναθεωρητικών ρητρών, προκειμένου να αποτραπούν ελαττώματα 
συνταγματικής μηχανικής.95 Σε τελική ανάλυση, κάθε παρέμβαση που 
επηρεάζει τις μορφές δυσκαμψίας και τους μηχανισμούς συνταγματι-
κής αλλαγής είναι κρίσιμη για τη συνολική διάρθρωση των κρατικών 
εξουσιών και τη λειτουργία του πολιτεύματος.96 Οι όροι, οι προϋπο-
θέσεις και η διαδικασία μεταβολής του Συντάγματος επιδρούν στη θε-
σμική συμπεριφορά και στον τρόπο άσκησης των αρμοδιοτήτων των 
συνταγματικών και πολιτικών υποκειμένων. Δεν είναι μόνο οι αρμο-
διότητες και ο ρόλος που έχουν απονεμηθεί σε κάθε δρων υποκείμε-
νο αποφασιστικής σημασίας για τον τρόπο άσκησής τους, αλλά και η 

94    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα, ό.π., σ. 71 επ.
95    Ibidem, σ. 74 επ., 233 επ. 
96    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
461.
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επίγνωση του τρόπου, του χρόνου και των φορέων της εξουσίας με-
ταβολής αυτού του ρόλου και αυτών των αρμοδιοτήτων.97

Η ανάλυση του πλέγματος «δεικτών αυστηρότητας» συμβάλλει 
στην εμβάθυνση της μελέτης της συνταγματικής αλλαγής. Η ανανοη-
ματοδότηση και ο εμπλουτισμός των παραδοσιακών διπόλων «αυστη-
ρό-ήπιο Σύνταγμα» και «τυπική-άτυπη μεταβολή», με τη διερεύνηση 
των επιμέρους μορφών συνταγματικής δυσκαμψίας, επιτρέπουν την 
επεξεργασία προτύπων ή ιδεότυπων συνταγματικής αλλαγής, προκει-
μένου να απαντηθούν με μεγαλύτερη ακρίβεια τα ερωτήματα ποιος, 
πότε, πώς και για ποιο λόγο αλλάζει το Σύνταγμα. 

ΙΙ.	 Μοντέλα και μηχανισμοί συνταγματικής μεταβολής

1.	 Μηχανισμοί τυπικής και άτυπης συνταγματικής  
	 μεταβολής
Οι μηχανισμοί συνταγματικής αλλαγής και οι επιμέρους μορ-
φές συνταγματικής δυσκαμψίας διαρθρώνονται σε ορι-
σμένα κράτη με παρόμοιο τρόπο, επιτρέποντας τη σχημα-
τοποίηση ιδεότυπων.98 Από τη συγκριτική προσέγγιση της 
συνταγματικής αλλαγής σε χώρες όπου οι δημοκρατικοί και δικαιο-
κρατικοί θεσμοί εμφανίζονται σταθεροί και ανεπτυγμένοι προκύπτουν 
ενδιαφέρουσες συγκλίσεις και αποκλίσεις, που επιτρέπουν την υπο-
στήριξη μιας κατηγοριοποίησης βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων.99

Η συνταγματική αλλαγή ακολουθεί διαφορετικούς δρόμους. Σε 
κάθε έννομη τάξη αναπτύσσεται μια σειρά από μηχανισμούς συνταγ-

97    Ibidem, όπου σημειώνεται ότι «de constitutione ferenda approaches should 
place extra significance on the fact that any alteration in the manner in which a 
constitution changes impacts the whole constitution. This is true for the way in 
which state organs are set up, and it is also true for the ambit of their powers: 
they do not depend solely on the provisions that regulate them, since aware-
ness of by whom, how, and when they can be changed defines them as well».
98    Ibidem, σ. 460 επ.
99      Ibidem, σ. 440 επ.
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ματικής αλλαγής, όπου εμπλέκονται επιμέρους δρώντα υποκείμενα, 
τηρώντας ή παρακάμπτοντας τις θεσμικές διευθετήσεις που προβλέ-
πονται για την τυπική μεταβολή του Συντάγματος. Τα χαρακτηριστι-
κά κάθε ιδεότυπου συνταγματικής αλλαγής είναι συναρτημένα με τον 
τρόπο που οι μηχανισμοί αυτοί σχηματοποιούνται και αλληλεπιδρούν, 
συμβάλλοντας στην τροποποίηση του συνταγματικού κειμένου ή στην 
εξέλιξη του νοηματικού περιεχομένου του Συντάγματος.100 

Η αναθεώρηση του Συντάγματος, με βάση τις διαδικαστικές και ου-
σιαστικές ρυθμίσεις που το ίδιο προβλέπει, δεν εξαρτάται μόνο από 
την ορθολογικότητα και τη σχεδιαστική ευφυΐα της αναθεωρητικής 
ρήτρας, αλλά και από τη διάδρασή της με το θεσμικό, πολιτικό και πο-
λιτισμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο εφαρμόζεται. Πανομοιότυπες αναθε-
ωρητικές ρήτρες ενδέχεται να οδηγήσουν σε εκ διαμέτρου αντίθετες 
κατευθύνσεις, ανάλογα με τα πολιτικά, πολιτισμικά και θεσμικά συμ-
φραζόμενα. Έτσι, μια περίπλοκη και απαιτητική αναθεωρητική ρήτρα 
επηρεάζει διαφορετικά τη διαδικασία της τυπικής αναθεώρησης σε 
χώρες που χαρακτηρίζονται από κουλτούρα συναίνεσης σε σύγκριση 
προς χώρες όπου το πολιτικό σύστημα λειτουργεί υπό συνθήκες πο-
λωμένου δικομματισμού.

Η πολιτική τάξη επιλέγει ενίοτε να παρακάμψει την αυστηρότητα 
της αναθεωρητικής ρήτρας, προκειμένου να απαλειφθούν ελαττώμα-
τα συνταγματικής μηχανικής ή να προσαρμοστεί ερμηνευτικά η ρήτρα 
στις θεσμικές εξελίξεις, χωρίς ωστόσο κατ’ ανάγκην να παραβιάζεται 
ή να καταστρατηγείται η προβλεπόμενη συνταγματική διαδικασία. Χα-
ρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η πάγια επιλογή της πολιτικής τά-
ξης στην Ολλανδία να μην διαλύεται η Βουλή αμέσως μετά την ολο-
κλήρωση της πρώτης φάσης της συνταγματικής αναθεώρησης, όπως 
προβλέπεται στην αναθεωρητική ρήτρα, καθυστερώντας τη δημοσί-
ευση του σχετικού ψηφίσματος μέχρι τον χρόνο διενέργειας των βου-
λευτικών εκλογών.101

100    Ibidem, σ. 435 επ.
101    Βλ. W. Voermans, The constitutional revision process in the Netherlands: 
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Κρίσιμο είναι αν και σε ποιο βαθμό εμπλέκεται στην αναθεωρητική 
διαδικασία το εκλογικό σώμα, μέσω της λαϊκής πρωτοβουλίας ή της 
διεξαγωγής δημοψηφισμάτων. Πρόκειται για αμεσοδημοκρατικούς 
μηχανισμούς συνταγματικής αλλαγής, που αποσκοπούν στην εξισορ-
ρόπηση του αναθεωρητικού μονοπωλίου της πολιτικής τάξης. Τέτοιοι 
μηχανισμοί συνταγματικής αλλαγής μπορούν να εισφέρουν θετικά 
αποτελέσματα όταν αναπτύσσονται σε χώρες όπου έχει καλλιεργηθεί 
η αμεσοδημοκρατική κουλτούρα, όπως η Ελβετία. Δεν πρέπει ωστό-
σο να υποτιμώνται οι πιθανές αρνητικές παρενέργειες των αμεσοδη-
μοκρατικών θεσμών συνταγματικής αλλαγής, ιδίως ως προς την κα-
τοχύρωση των θεμελιωδών δικαιωμάτων.

Διακριτό μηχανισμό συνταγματικής αλλαγής αποτελεί η δυνατό-
τητα της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας να τροποποιεί ένα 
άγραφο, ήπιο Σύνταγμα, όπως αυτό του Ηνωμένου Βασιλείου. Η δι-
αφοροποίηση μεταξύ συνταγματικής και κοινής νομοθεσίας δεν είναι 
τυπική αλλά ουσιαστική. Ο αυτοπεριορισμός του συνταγματικού νο-
μοθέτη και η διαμόρφωση μιας νομικής και πολιτικής κουλτούρας που 
αποδίδει ιδιαίτερη έμφαση στην παράδοση συγκροτούν μια αυτοτε-
λή μορφή συνταγματικής δυσκαμψίας. Στον αντίποδα, σε χώρες όπου 
ισχυροί παίκτες αρνησικυρίας δυσχεραίνουν την άσκηση της αναθεω-
ρητικής λειτουργίας, το Κοινοβούλιο σε ορισμένες περιπτώσεις παρα-
κάμπτει το Σύνταγμα προκειμένου να θεσπίσει οιονεί συνταγματικούς 
κανόνες εκτός του συνταγματικού κειμένου, κατά κανόνα με αυξημέ-
νη πλειοψηφία.102 

Η άτυπη συνταγματική μεταβολή μπορεί να λάβει διαφορετικές 
όψεις. Ως προς την πολιτική και θεσμική πρακτική, που δεν περιβάλ-

Sensible security valve or cause of constitutional paralysis?, στον τόμο: X. Con-
tiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 257 επ.
102    Για τα παραδείγματα του Βελγίου και της Φινλανδίας βλ. C. Behrendt, The 
process of constitutional amendment in Belgium, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), 
Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 35 επ. και T. Ojanen, Constitutional 
amendment in Finland, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitution-
al Change, ό.π., σ. 93 επ.
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λεται κατ’ ανάγκην τη μορφή της συνταγματικής συνθήκης, ο τρόπος 
που οι θεσμικοί παίκτες εφαρμόζουν το Σύνταγμα είναι καθοριστικός 
για την ανανοηματοδότησή του. Ωστόσο τους κυριότερους μηχανι-
σμούς άτυπης συνταγματικής μεταβολής αποτελούν αφενός η κοι-
νή νομοθεσία και αφετέρου η νομολογία των δικαστηρίων κατά τον 
έλεγχο συνταγματικότητας των νόμων. 

Στην περίπτωση των ομοσπονδιακών κρατών ή κρατών με ισχυρή 
περιφερειακή αυτονομία δεν αποκλείεται η άτυπη συνταγματική με-
ταβολή να προέλθει από την αναθεώρηση των Συνταγμάτων ή της 
κοινής νομοθεσίας των ομόσπονδων κρατιδίων ή των αυτόνομων πε-
ριφερειών.103 Άτυπες μεταβολές του Συντάγματος μπορούν να προ-
κληθούν εξάλλου μέσω του διεθνούς και του ευρωπαϊκού δικαίου, 
καθώς και μέσω της δικαιοδοσίας διεθνών ή υπερεθνικών οργάνων, 
όπως της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ιδίως επι-
δρώντας στη νομολογία των εθνικών δικαστηρίων. Η διεθνής και η 
ευρωπαϊκή νομοθεσία και νομολογία ενδέχεται να αποτελέσουν επί-
σης αφορμή τυπικής συνταγματικής μεταβολής.104

2.	 Μοντέλα συνταγματικής μεταβολής
Οι μηχανισμοί συνταγματικής αλλαγής συναρτώνται με παραμέτρους 
όπως η νομική παράδοση, η οργάνωση της κρατικής εξουσίας, η δομή 
του κοινωνικού σχηματισμού, το κομματικό σύστημα, η συνταγματική 
και πολιτική κουλτούρα, ο ρόλος της δικαστικής εξουσίας και η σχέ-
ση του κράτους με διεθνείς ή υπερεθνικούς οργανισμούς. Από τη συ-

103    Για τις διαφορετικές όψεις της συνταγματικής αλλαγής σε ομοσπονδιακά 
κράτη βλ. N. Behnke/A. Benz, The Politics of Constitutional Change between Re-
form and Evolution, 2009, σ. 213 επ. Για τον ρόλο των αυτόνομων περιφερει-
ών της Ισπανίας στη συνταγματική αλλαγή βλ. C. Colino, Constitutional Change 
Without Constitutional Reform: Spanish Federalism and the Revision of Catalonia’s 
Statute of Autonomy, 2009, σ. 262 επ.
104    Πρβλ. X. Contiades/I. Tassopoulos, Constitutional Change in Greece, στον 
τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 165 επ.
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γκριτική προσέγγιση των μηχανισμών συνταγματικής αλλαγής και των 
επιμέρους παραμέτρων που τους επηρεάζουν μπορούν να συναχθούν 
διαφορετικοί ιδεότυποι συνταγματικής αλλαγής, με γνώμονα τη σχέ-
ση μεταξύ τυπικής και άτυπης συνταγματικής μεταβολής, τον ρόλο και 
τους ανταγωνισμούς των θεσμικών και πολιτικών παικτών που εμπλέ-
κονται στην αλλαγή του Συντάγματος και τις μορφές συνταγματικής 
δυσκαμψίας.105 

Αυτή η κατηγοριοποίηση δεν θεμελιώνεται συνεπώς στις ρυθμίσεις 
της αναθεωρητικής ρήτρας ούτε σε ευρήματα που προκύπτουν βάσει 
ποσοτικών μεθόδων έρευνας, οι οποίες έχουν διαδοθεί ιδιαίτερα τα 
τελευταία χρόνια, αλλά στη συσχέτιση των μηχανισμών τυπικής και 
άτυπης συνταγματικής μεταβολής με τα ιστορικά, πολιτισμικά και θε-
σμικά τους συμφραζόμενα, όπως η λειτουργία του πολιτικού και του 
δικαστικού συστήματος, η νομική παράδοση και η συνταγματική κουλ-
τούρα.106 Υπό αυτό το πρίσμα προτείνονται πέντε μοντέλα-ιδεότυποι 
συνταγματικής αλλαγής, στα οποία αποτυπώνονται οι διαφορετικές 
κατευθύνσεις που ακολουθεί η μεταβολή του Συντάγματος, χρησιμο-
ποιώντας παραδείγματα από χώρες της Ευρώπης και της Β. Αμερικής. 

α. 		Ο πρώτος ιδεότυπος αποκαλείται «ελαστικός» (elastic model). Κύ-
ριο χαρακτηριστικό του αποτελεί η απουσία συνταγματικών περιο-
ρισμών για τη μεταβολή του συνταγματικού κειμένου. Η κυρίαρχη 
θέση του Κοινοβουλίου, που μπορεί να τροποποιήσει το Σύνταγ-
μα μέσω της κοινής νομοθετικής διαδικασίας, επιβεβαιώνεται από 
τον δικαστικό αυτοπεριορισμό, καθιστώντας πανίσχυρη την πολι-
τική τάξη. Ωστόσο το γεγονός αυτό συνοδεύεται από δύο σημα-
ντικές προεκτάσεις, όπως φαίνεται στο παράδειγμα του Ηνωμένου 
Βασιλείου: Αφενός, η πολιτική τάξη έχει πλήρη επίγνωση της αυ-
ξημένης ευθύνης για τις συνταγματικές αλλαγές που εισάγει, αυ-

105    Αναλυτικά βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, 
ό.π., σ. 440.
106    Ibidem, σ. 441, όπου επισημαίνεται ότι «models are descriptive, not nor-
mative».
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τοπεριοριζόμενη από τη συνταγματική παράδοση και την πολιτική 
κουλτούρα. Αφετέρου, ελλείψει ειδικής αναθεωρητικής διαδικασίας 
δεν θεωρείται αυτονόητη η αναγνώριση ως συνταγματικής αλλα-
γής κάθε νομοθετικής παρέμβασης στη λειτουργία του πολιτεύμα-
τος,107 αφού προσδιοριστικό στοιχείο της συνταγματικής αναθεώ-
ρησης δεν είναι το «πώς» αλλά το «τι» μεταβάλλεται. 

Στο πλαίσιο αυτό αυξημένη σημασία αποκτά η εμπλοκή τεχνοκρα-
τών και επιτροπών εμπειρογνωμόνων για τη νομιμοποίηση της ανα-
θεώρησης του Συντάγματος.108 Οι ιδιαιτερότητες της άτυπης μεταβο-
λής ενός Συντάγματος στο οποίο δεν περιλαμβάνονται διατάξεις που 
δεσμεύουν τον αναθεωρητικό νομοθέτη αναδεικνύουν την αυτοτέλεια 
του ρόλου του δικαστή στη συνταγματική μεταβολή, αποδυναμώνο-
ντας και σχετικοποιώντας το επιχείρημα περί συσχέτισης της έκτασης 
της άτυπης συνταγματικής μεταβολής με τον βαθμό δυσκολίας της 
αναθεωρητικής ρήτρας.

β. 		Ο δεύτερος ιδεότυπος συνταγματικής αλλαγής αποκαλείται «εξελι-
κτικός» (evolutionary model). Χαρακτηρίζεται από τη δύσβατη και 
περίπλοκη διαδικασία τυπικής αναθεώρησης του Συντάγματος, σε 
συνάρτηση με τη δυναμική εξέλιξή του μέσω άτυπων μεταβολών 
(dynamic evolution).109 Πρόκειται για τον συνδυασμό μιας απαιτη-
τικής και περίπλοκης αναθεωρητικής ρήτρας και μιας ισχυρής, ενίο-

107    Constitutional Committee-Fifteenth Report, «The process of constitution-
al change», http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201012/ldselect/ld-
const/177/17702.htm, D. Feldman, Comparative Reflections on sovereignty 
and constitutionalism (W.G. Hart Legal Workshop, Sovereignty in Question, June 
2011), http://www.law.cam.ac.uk/people/academic/dj-feldman/723, R. Black-
burn, Constitutional amendment in the United Kingdom, στον τόμο: X. Contia-
des (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., 359 επ.
108    Βλ. τη σχετική ανάλυση στη Συνταγματική Επιτροπή της Βουλής των 
Λόρδων, http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201012/ldselect/ld-
const/177/17702.htm.
109    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
442.
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τε ακτιβιστικά δρώσας δικαστικής εξουσίας. Η εξέλιξη του Συντάγ-
ματος μέσω της νομολογίας θεμελιώνεται στη βούληση αλλά και 
στη νομιμοποίηση του δικαστή να μεταβάλει το νόημα του συνταγ-
ματικού κειμένου, εμπλουτίζοντας το κανονιστικό του περιεχόμενο 
και προσαρμόζοντάς το στις νέες συνθήκες. Στο πλαίσιο αυτό οι 
τροποποιήσεις του συνταγματικού κειμένου δεν είναι συχνές και σε 
πολλές περιπτώσεις προκύπτουν από τον διάλογο ανάμεσα στον 
συνταγματικό νομοθέτη και τον δικαστή, ιδίως ως αντίδραση προς 
άτυπες συνταγματικές μεταβολές που εισήγαγε ο δικαστής, με σκο-
πό οι μεταβολές αυτές είτε να υιοθετηθούν είτε να αποκρουστούν 
στο τυπικό Σύνταγμα. 

Αυτό δεν σημαίνει ότι ο δικαστής αποτελεί τον μόνο θεσμικό παί-
κτη που επιφέρει άτυπες μεταβολές, αφού η συνταγματική νομολογία 
συχνά επηρεάζεται από επιλογές της πολιτικής τάξης, κοινωνικά κινή-
ματα ή πρωτοβουλίες της κοινωνίας πολιτών. Ωστόσο η συνταγματική 
εξέλιξη σχηματοποιείται κατά βάση με την παρεμβολή της δικαστικής 
εξουσίας, μέσω του δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των 
νόμων. Αυτές οι άτυπες συνταγματικές μεταβολές, στις οποίες οφείλε-
ται η παρομοίωση του Συντάγματος με ζωντανό οργανισμό, αποτυπώ-
νονται σε μια ευρεία περιπτωσιολογία, που καλύπτει από τη βαθμιαία 
προσαρμογή του Συντάγματος σε νέα δεδομένα μέχρι «συνταγματι-
κές στιγμές» και «συνταγματικές επαναστάσεις».110

Στον εξελικτικό ιδεότυπο τα επίμαχα συνταγματικά ζητήματα που 
επιλύονται από τον δικαστή συχνά έχουν αποτελέσει αντικείμενο μεί-
ζονος πολιτικής αντιμαχίας, ως συνέπεια της μεταφοράς της πολιτι-
κής πόλωσης στο πεδίο του συνταγματικού διαλόγου. Οι προβλέψεις 
της αναθεωρητικής ρήτρας που αποσκοπούν στην επίτευξη υψηλού 
βαθμού συναίνεσης υποδηλώνουν, αλλά και ενισχύουν, την ιδιαίτερη 

110    Βλ. B. Ackerman, We the People, Vol 2: Transformations, 2000, S.M. Grif-
fin, American Constitutionalism: From Theory to Politics, 1998, J. Balkin/S. Levin-
son, Understanding the Constitutional Revolution, Virginia Law Review, 2001, 
σ. 1045 επ., M. Tushnet, Taking the Constitution away from the Courts, 2000.
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συμβολική σημασία που αποδίδεται στην τυπική συνταγματική μετα-
βολή. Από την άλλη πλευρά, η κεντρική θέση της δικαστικής εξουσίας 
στην εξέλιξη του Συντάγματος συνυφαίνεται με διαμάχες στη συνταγ-
ματική θεωρία και με εντατική επεξεργασία των μεθόδων συνταγματι-
κής ερμηνείας, καθώς τα όρια μεταξύ δικαστικής ερμηνείας και άτυπης 
αναθεώρησης καθίστανται δυσδιάκριτα.111 Στον εξελικτικό ιδεότυπο 
υπάγονται οι ΗΠΑ και ο Καναδάς, όπου η νομολογία των δικαστηρί-
ων αποτελεί τον κυριότερο μηχανισμό συνταγματικής αλλαγής,112 ενώ 
στην ευρωπαϊκή ήπειρο η περίπτωση της Ιταλίας παρουσιάζει ουσιώ-
δη χαρακτηριστικά που προσιδιάζουν στον ιδεότυπο αυτό.113

γ. 		Στον τρίτο ιδεότυπο, που αποκαλείται «πραγματιστικός» 
(pragmatic model), η συνταγματική αλλαγή συντελείται με δι-
αρκείς, βαθμιαίες προσαρμογές του συνταγματικού κειμένου, 
ακολουθώντας επαυξητικά βήματα. Η ευχέρεια συχνών τυπικών 

111    X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 443. 
Πρβλ. Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 213 επ.
112    Βλ. J.R. Vile, Constitutional revision in the United States of America, στον 
τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 389 επ. Επί-
σης G. Huscroft/B.W. Miller (Eds.), The Challenge of Originalism. Theories of Con-
stitutional Interpretation, 2011, J. Harvie Wilkinson, Cosmic Constitutional Theory, 
2012, J. Balkin, Living Originalism, 2011, σ. 287 επ., S.M. Griffin, Constitutional-
ism in the United States: From Theory to Politics, στον τόμο: S. Levinson (Ed.), 
Responding to Imperfection, 1995, σ. 56. Για τον Καναδά βλ. A. Hutchinson, Con-
stitutional change and constitutional amendment: A Canadian conundrum, στον 
τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 51. Όπως ση-
μειώνει χαρακτηριστικά ο I. Greene, Constitutional Amendment in Canada and 
the United States, στον τόμο: S.L. Newman (Ed.), Constitutional Politics in Can-
ada and the United States, 2004, σ. 249 επ., «following the reform of 1982 it 
is commonplace for academics to conclude that, like the United States Cana-
da has succumbed to judicial supremacy, in part because the domestic amend-
ing formula has made the Canadian Constitution as difficult to amend as the 
US Constitution».
113    Αναλυτικότερα βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional 
Change, ό.π., σ. 445.



ΞΕΝΟΦΏΝ ΚΟΝΤΙΆΔΗΣ – ΑΛΚΜΉΝΗ ΦΩΤΙΆΔΟΥ84

μεταβολών του Συντάγματος οφείλεται είτε στην εύχρηστη ανα-
θεωρητική ρήτρα είτε στη διαμόρφωση μιας κουλτούρας πολιτι-
κής συναίνεσης, τουλάχιστον στο πεδίο της συνταγματικής πολι-
τικής, είτε σε συνδυασμό των δύο προηγούμενων παραμέτρων. 
Η ολοκλήρωση της τυπικής συνταγματικής αναθεώρησης χωρίς 
περίπλοκους και χρονοβόρους διαδικαστικούς περιορισμούς και 
η περιοδική διενέργεια σταδιακών τροποποιήσεων του συνταγ-
ματικού κειμένου δεν έχουν συρρικνώσει τη συμβολική ισχύ του 
Συντάγματος, αλλά συνέβαλαν στην απομυθοποίηση της αναθε-
ωρητικής διαδικασίας, αλληλεπιδρώντας θετικά με τη συναινετι-
κή λειτουργία του πολιτικού συστήματος.114

Ωστόσο η πλαστικότητα του Συντάγματος δεν οφείλεται μόνο στην 
ευχερή τυπική μεταβολή του, αλλά και στην ταυτόχρονη λειτουργία 
μιας ισχυρής δικαστικής εξουσίας, της οποίας ο ρόλος δεν συνίστα-
ται πάντως στην υποκατάσταση του αναθεωρητικού νομοθέτη. Στον 
πραγματιστικό ιδεότυπο ο δικαστής είναι συνήθως εξαιρετικά δρα-
στήριος ως προς τον έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων. Έτσι 
ο εντατικός δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας επιτελεί έναν 
χρήσιμο συμπληρωματικό ρόλο. Αντίθετα, περιορισμένος εμφανίζεται 
ο λόγος του εκλογικού σώματος στο πεδίο της συνταγματικής πολι-
τικής. 

Στον πραγματιστικό ιδεότυπο υπάγονται κατ’ εξοχήν η Γερμανία και 
η Αυστρία, όπου η κουλτούρα συναίνεσης και οι σχετικά απλές ανα-
θεωρητικές ρήτρες επιτρέπουν συχνές τυπικές συνταγματικές μετα-
βολές, χωρίς να υποτιμάται πάντως ο συμπληρωματικός ρόλος των 
Συνταγματικών Δικαστηρίων στη βαθμιαία προσαρμογή του Συντάγ-
ματος.115 Στην ίδια κατηγορία μπορούν να ταξινομηθούν η Γαλλία, το 

114    Ibidem, σ. 446.
115    Βλ. M. Kotzur, Constitutional amendments and constitutional changes in 
Germany, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., 
σ. 125 επ., W. Heun, The Constitution of Germany. A Contextual Analysis, 2011, σ. 
159-189, M. Stelzer, Constitutional change in Austria, στον τόμο: X. Contiades 
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Λουξεμβούργο, η Σουηδία και η Φινλανδία, αν και με κρίσιμες απο-
κλίσεις ως προς τον βαθμό δυσκολίας της αναθεωρητικής διαδικασί-
ας και ως προς τη δυνατότητα επίτευξης πολιτικών συναινέσεων.116

δ.		 Ο τέταρτος ιδεότυπος αποκαλείται «συγκρουσιακός» (distrust 
model). Η δυσπιστία μεταξύ των θεσμικών και πολιτικών παικτών 
στα ζητήματα συνταγματικής αλλαγής και οι περίπλοκες αναθε-
ωρητικές ρήτρες σε ένα συγκρουσιακό πολιτικό τοπίο αποτελούν 
τα κύρια χαρακτηριστικά του. Οι σύνθετες διαδικαστικές προϋπο-
θέσεις, οι οποίες αποσκοπούν στην επίτευξη πολιτικής συναίνε-
σης για την ολοκλήρωση της συνταγματικής αναθεώρησης, εμ-
φανίζονται ασύμβατες προς το πολωμένο κομματικό σύστημα και 
προς τις άκαμπτες διαιρετικές τομές που διατρέχουν την πολιτική 
τάξη ή τον κοινωνικό σχηματισμό. Η αλληλεπίδραση των διαδικα-
στικών μορφών συνταγματικής δυσκαμψίας με τη συγκρουσιακή 
πολιτική κουλτούρα συνεπάγεται ότι η τροποποίηση του συνταγ-
ματικού κειμένου δεν είναι ευχερής. Ο λόγος περί συνταγματικής 
μεταρρύθμισης διασταυρώνεται με την τρέχουσα πολιτική αντιπα-
ράθεση, καθιστώντας το περιεχόμενο του Συντάγματος μέρος του 
κομματικού ανταγωνισμού. Στο πλαίσιο αυτό συχνή είναι η άτυ-
πη συνταγματική μεταβολή με φορέα τον κοινό νομοθέτη. Η πο-
λιτική δυσπιστία επηρεάζει εξάλλου τον ρόλο των τεχνοκρατών, 
που αντιμετωπίζονται με επιφυλακτικότητα, αμφισβητώντας την 
ουδετερότητά τους απέναντι στην κομματική αντιμαχία. Η δικα-
στική εξουσία δεν είναι αμέτοχη στη συνταγματική αλλαγή, όμως 

(Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 7 επ.
116    Βλ. J. Gerkrath, Constitutional amendment in Luxembourg, στον τόμο: X. 
Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 229 επ., L.G. Malm-
berg, Constitutional amendment in Sweden, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Engi-
neering Constitutional Change, ό.π., σ. 325 επ., W. Mastor/L. Icher, Constitutional 
amendment in France, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitution-
al Change, ό.π., σ. 115 επ., T. Ojanen, Constitutional amendment in Finland, ό.π., 
σ. 93 επ., M. Suksi, Finland, στον τόμο: D. Oliver/C. Fusaro (Eds.), How Constitu-
tions Change: A Comparative Study, 2011, σ. 87 επ.
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φαίνεται να αναγνωρίζει τον πρώτο λόγο στην εκάστοτε κοινο-
βουλευτική πλειοψηφία.117

Στον συγκρουσιακό ιδεότυπο υπάγονται κατ’ αρχάς η Ελλάδα και 
η Πορτογαλία, όπου οι απαιτητικές αναθεωρητικές ρήτρες συνοδεύ-
ονται από πολιτική πόλωση και δυσπιστία.118 Στο Βέλγιο η διαδικαστι-
κή μορφή δυσκαμψίας επιτείνεται από τον βαθύ εθνοτικό και γλωσσι-
κό διχασμό της κοινωνίας μεταξύ Φλαμανδών και Βαλόνων.119 Στην 
Ολλανδία ο πολιτικός και θρησκευτικός κατακερματισμός, που απο-
τυπώνεται ευκρινώς στο κοινοβουλευτικό επίπεδο λόγω του αναλογι-
κού εκλογικού συστήματος, δεν έχει μεν οδηγήσει σε δυσχέρειες στο 
επίπεδο της πολιτικής διακυβέρνησης, αλλά στο παράδοξο η συναι-
νετική πολιτική κουλτούρα να μετατρέπεται σε δυσπιστία ως προς τη 
μεταρρύθμιση των συνταγματικών ρυθμίσεων που ορίζουν τους κα-
νόνες του παιχνιδιού. Στη δυσκολία διαμόρφωσης αναθεωρητικών 
συναινέσεων συμβάλλει η ελαττωματική συνταγματική μηχανική της 
διαδικασίας αναθεώρησης.120 Στον ίδιο ιδεότυπο υπάγεται η Ισπανία, 
όπου η πολιτική πόλωση έχει αποτελέσει ανάχωμα στην αναθεώρηση 
του συνταγματικού κειμένου, ενώ το Συνταγματικό Δικαστήριο, παρά 
τον σημαντικό ρόλο του στην άτυπη συνταγματική μεταβολή, δεν έχει 
επιτύχει να λειτουργεί το Σύνταγμα ως «ζωντανός οργανισμός».121

117    Αναλυτικότερα Χ. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, 
ό.π., σ. 451 επ.
118    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα, ό.π., σ. 138 επ., J. Machado, 
The Portuguese Constitution of 1976: Half-life and decay, στον τόμο: X. Contia-
des (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 273 επ.
119    Βλ. C. Behrendt, The process of constitutional amendment in Belgium, 
ό.π., σ. 38 επ.
120    Βλ. W. Voermans, The constitutional revision process in the Netherlands, 
ό.π., σ. 260 επ.
121    Βλ. A. Barrero Ortega/I. Sobrino Guijarro, Constitutional change in Spain, 
στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 299. 
Όπως επισημαίνεται στο Χ. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional 
Change, ό.π., σ. 453, «neither informal change induced by the legislator, the Au-
tonomous Communities and the Constitutional Court, and taking place under 
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ε. 		Ο πέμπτος ιδεότυπος αποκαλείται «αμεσοδημοκρατικός» (direct-
democratic model). Το εκλογικό σώμα μετέχει ενεργά στην ανα-
θεωρητική διαδικασία έχοντας τον τελευταίο λόγο, μέσω υπο-
χρεωτικών δημοψηφισμάτων των οποίων η διεξαγωγή αποτελεί 
αναγκαία προϋπόθεση για την ολοκλήρωση της τυπικής συνταγ-
ματικής μεταβολής. Μια περαιτέρω δυνατότητα διεύρυνσης της 
συμμετοχής του εκλογικού σώματος στην αναθεώρηση του Συ-
ντάγματος συνιστά η λαϊκή πρωτοβουλία για την έναρξη της ανα-
θεωρητικής διαδικασίας. Ουσιαστικοί περιορισμοί για την αναθε-
ώρηση του Συντάγματος συνήθως δεν προβλέπονται. 

Στις χώρες που υπάγονται στον αμεσοδημοκρατικό ιδεότυπο οι θε-
σμοί λαϊκής συμμετοχής κατά κανόνα δεν περιορίζονται στο πεδίο της 
τυπικής συνταγματικής μεταβολής, αλλά έχουν αναπτυχθεί και σε νο-
μοθετικό επίπεδο, διαμορφώνοντας τη δημοψηφισματική κουλτούρα 
ως κρίσιμη διάσταση της οργανωμένης κοινωνικής συμβίωσης. Στο 
πλαίσιο αυτό έχουν θεσπιστεί αυξημένες διαδικαστικές εγγυήσεις για 
τον σχεδιασμό και την προκήρυξη των δημοψηφισμάτων. Η κεντρι-
κή θέση του λαού στην αναθεωρητική διαδικασία αναπόδραστα θέ-
τει στην πολιτική τάξη και τον δικαστή ένα πλέγμα αυτοσυγκράτησης 
ως προς τον ρόλο τους στη συνταγματική αλλαγή.122

Η Ελβετία έχει αφομοιώσει τους αμεσοδημοκρατικούς θεσμούς ως 
συστατικό στοιχείο της λειτουργίας του πολιτεύματος, καθιστώντας 
τους πρωταρχικό χαρακτηριστικό της συνταγματικής και πολιτικής της 
κουλτούρας. Η αναθεωρητική ρήτρα επιτρέπει την έναρξη της διαδικα-
σίας αναθεώρησης χωρίς να απαιτούνται αυξημένες κοινοβουλευτικές 
πλειοψηφίες, στο πλαίσιο ενός συναινετικού τύπου δημοκρατίας.123 Η 

the strong influence of EU law, nor rarity of formal amendment have imbed-
ded in the Spanish constitutional culture the idea that the place where consti-
tutional change normally happens is beyond the Constitution».
122    Πρβλ. Χ. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
454 επ.
123    Βλ. T. Fleiner, Constitutional revision: The case of Switzerland, στον τόμο: 
X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 337 επ.
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δυνατότητα εκκίνησης της αναθεωρητικής διαδικασίας με λαϊκή πρω-
τοβουλία έχει ιδιαίτερη σημασία για τη διαμόρφωση της κυβερνητικής 
ατζέντας και για την ανάδειξη θεμάτων που προτάσσονται από την κοι-
νωνία, ακόμη και αν τελικά η συνταγματική μεταρρύθμιση δεν ολοκλη-
ρωθεί. Αρνητική όψη αυτής της διαδικασίας αποτελεί η διακινδύνευση 
της κατοχύρωσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ιδίως όσων άπτονται 
της προστασίας μειονοτήτων. 

Η υπαγωγή κάθε χώρας σε έναν ιδεότυπο δεν είναι πάντοτε ευχε-
ρής. Σε αρκετές περιπτώσεις συνυπάρχουν όψεις διαφορετικών ιδεό-
τυπων. Έτσι, στη Δανία η πρόβλεψη για διεξαγωγή δημοψηφίσματος 
ως έσχατο στάδιο μιας περίπλοκης αναθεωρητικής διαδικασίας που 
εκτείνεται σε δύο διαδοχικές Βουλές, και μάλιστα με την απαίτηση να 
υπερψηφιστεί η αναθεωρητική πρόταση από το 40% του εκλογικού 
σώματος, έχει οδηγήσει σε εκ διαμέτρου αντίθετα αποτελέσματα σε 
σύγκριση προς την Ελβετία, δηλαδή στην αναθεωρητική ακινησία.124 

Ελλείψει εντατικού δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των 
νόμων η εξέλιξη του Συντάγματος εναπόκειται στην πολιτική τάξη, στο 
πλαίσιο ενός συναινετικού τύπου δημοκρατίας. Υπό αυτό το πρίσμα η 
δημοψηφισματική συνιστώσα δεν αρκεί για την ταξινόμηση της Δα-
νίας στον αμεσοδημοκρατικό ιδεότυπο, καθιστώντας την ένα υβρίδιο 
στο μεταίχμιο εξελικτικού και πραγματιστικού ιδεότυπου. Σε ένα υβρί-
διο αμεσοδημοκρατικού και εξελικτικού ιδεότυπου κατατάσσεται η Ιρ-
λανδία, όπου η δημοψηφισματική ολοκλήρωση της αναθεωρητικής 
διαδικασίας συνυπάρχει με τη διαρκή άτυπη συνταγματική μεταβολή, 
που πηγάζει τόσο από τον δικαστή όσο και από τον κοινό νομοθέτη.125

Η ταξινόμηση μιας χώρας σε έναν από τους ιδεότυπους εξαρτάται 
από μεταβαλλόμενους παράγοντες. Μετασχηματισμοί του κομματικού 
συστήματος ή της εκλογικής νομοθεσίας και μεταβολές του συστή-

124    Βλ. H. Krunke, Formal and informal methods of constitutional change in 
Denmark, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., 
σ. 73 επ.
125    Βλ. F. de Londras/D.G. Morgan, Constitutional amendment in Ireland, στον 
τόμο: X. Contiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 179 επ.
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ματος δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων ή του 
αριθμού και του ρόλου των παικτών αρνησικυρίας στο πολιτικό σύ-
στημα δεν συνεπάγονται μόνο ανατροπές στη συνταγματική μηχανική 
μιας σειράς διαδικασιών, σχέσεων ή αρμοδιοτήτων, αλλά ενδέχεται να 
μετατοπίσουν συνολικά την κατεύθυνση που ακολουθεί η συνταγμα-
τική αλλαγή, επιτάσσοντας την επανεξέταση της αρχικής ταξινόμησης. 

Ορισμένες χώρες παρουσιάζουν σταθερά χαρακτηριστικά ως προς 
τους εφαρμοζόμενους μηχανισμούς αλλαγής του Συντάγματος, ενώ 
άλλες υπόκεινται σε υψηλή μεταβλητότητα για λόγους που άπτονται 
της ιστορίας, της νομικής παράδοσης, της συνταγματικής κουλτούρας 
ή της διαμόρφωσης των θεσμών και του πολιτικού τους συστήμα-
τος.126 Ο βαθμός σταθερότητας των παραγόντων που επηρεάζουν τη 
συνταγματική αλλαγή αποτελεί καθεαυτός έναν δείκτη για την κατα-
νόηση της φυσιογνωμίας της συνταγματικής εξέλιξης σε κάθε χώρα. 
Η ανάδειξη των ιδεότυπων συνταγματικής αλλαγής, διερευνώντας την 
αλληλεπίδραση διαφορετικών παραγόντων, προϋποθέτει την επεξερ-
γασία δεδομένων που υπόκεινται σε πολλαπλές αναγνώσεις. Τα ίδια 
δεδομένα θα μπορούσαν να ερμηνευθούν διαφορετικά, οδηγώντας 
σε αποκλίσεις ως προς την πρόσληψη των ιδιαίτερων χαρακτηριστι-
κών κάθε συνταγματικής τάξης.

Η συγκριτική ανάλυση των διαφορετικών όψεων που λαμβάνει η 
συνταγματική αλλαγή εμπλουτίζεται με την αναγωγή στους ιδεότυ-
πους. Έτσι καθίσταται επίσης εφικτή η ανάδειξη της διάκρισης ανάμε-
σα σε συνειδητές, ηθελημένες επιλογές απομάκρυνσης από έναν ιδε-
ότυπο, μέσω της τροποποίησης της αναθεωρητικής ρήτρας ή άλλων 
θεσμικών μορφών δυσκαμψίας, και σε μη σκοπούμενους μετασχημα-
τισμούς οι οποίοι προκαλούνται από μεταβολές στην ισορροπία των 
επιμέρους παραγόντων που επηρεάζουν τη συνταγματική αλλαγή. Το 
Σύνταγμα, ως ένα αναπόδραστα ανολοκλήρωτο σχέδιο, εξελίσσεται 
με την παρέμβαση επιμέρους θεσμικών και πολιτικών παικτών, πα-
ραμένοντας ανοικτό σε εναλλακτικές κατευθύνσεις. Οι ιδεότυποι συ-

126    Χ. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 457.
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νταγματικής αλλαγής θεμελιώνονται σε μια ολιστική προσέγγιση δι-
αφορετικών «συνταγματικών αφηγήσεων».127 Αξιοποιώντας ποικίλες 
παραμέτρους, οι ιδεότυποι διευκολύνουν την ανάδειξη της ιδιοσυστα-
σίας του Συντάγματος κάθε χώρας, κατά τρόπο ώστε να μην υποτιμώ-
νται αλλά να προβάλλονται τα ειδικά χαρακτηριστικά του. 

Η ευρωπαϊκή ενοποίηση έχει ασκήσει σημαντική επίδραση στον 
τρόπο που συντελείται η συνταγματική μεταβολή στα κράτη μέλη. 
Ωστόσο η διάρθρωση των μηχανισμών συνταγματικής αλλαγής και 
των μορφών συνταγματικής δυσκαμψίας παρέμεινε συναρμοσμένη 
με τα ειδικά χαρακτηριστικά κάθε συνταγματικής τάξης. Η ταξινόμηση 
των κρατών σε διακριτούς ιδεότυπους συνταγματικής αλλαγής στον 
ευρωπαϊκό χώρο συναρτάται επίσης με τις διαφορές των πολιτικών 
συστημάτων και των συνταγματικών παραδόσεων. Η αναγωγή στους 
ιδεότυπους συμβάλλει στη διαύγαση των παραγόντων που επηρεά-
ζουν τη διαφορετική πρόσληψη του Συντάγματος αλλά και της δια-
δικασίας ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης σε κάθε χώρα. Έτσι οι ιδεότυποι 
συνταγματικής αλλαγής υποδεικνύουν ένα ευρύτερο πρίσμα για την 
προσέγγιση του συνταγματικού φαινομένου.128

III.	Ανθεκτικότητα και μοντέλα συνταγματικής αλλαγής

Η επιδίωξη της συνταγματικής ανθεκτικότητας μέσω συνταγματικού 
σχεδιασμού αποσκοπεί στη διασφάλιση της δυνατότητας να επιτυγχά-
νονται οι σκοποί του Συντάγματος υπό οποιεσδήποτε συνθήκες. Αυτό 
προϋποθέτει τον εκ των προτέρων προσδιορισμό των βασικών λει-
τουργιών του Συντάγματος, προκειμένου να αξιολογηθεί ο τρόπος με 
τον οποίο προσδοκάται να εκπληρωθούν σε απρόβλεπτες δυσμενείς 
συνθήκες. Κρίσιμη είναι η ικανότητα του Συντάγματος να συνεχίσει να 
επιβάλλει τους κανόνες του πολιτικού παιχνιδιού υπό συνθήκες κρίσης. 
Εξίσου σημαντική είναι η διατήρηση της συνταγματικής ταυτότητας.

127    Ibidem, σ. 458.
128    Ibidem.
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Τα ουσιαστικά όρια της αναθεώρησης θέτουν περιορισμούς στην 
τροποποίηση της συνταγματικής ύλης, δηλαδή σε διατάξεις, αρχές, κα-
νόνες, σύμβολα ή θεσμούς.129 Παράγεται έτσι συνταγματικό περιεχό-
μενο που έχει δημιουργηθεί όχι απλώς για να διαρκέσει στον χρόνο, 
αλλά και για να διασφαλιστεί απέναντι στις συνταγματικές αναθεωρή-
σεις. Η συζήτηση για τα όρια της αναθεώρησης αναπόφευκτα αφορά 
την έννοια του πυρήνα του Συντάγματος. Ο πυρήνας αυτός συγκρο-
τεί τη συνταγματική ταυτότητα. Ο πυρήνας κάθε ανθεκτικού Συντάγ-
ματος είναι το στοιχείο που παραμένει αναλλοίωτο απέναντι στις κρί-
σεις. Όπως γράφει ο Michel Rosenfeld, η συνταγματική ταυτότητα 
διαμορφώνεται μέσα από μια «πολύπλοκη, δυναμική διαδικασία που 
στοχεύει στην όσμωση διαδοχικών στιγμών απόρριψης και αναγνώ-
ρισης σε συνεκτικές και αμοιβαία συνεπείς αφηγήσεις ομοιότητας και 
εαυτού».130 Η διατήρηση των θεμελιωδών χαρακτηριστικών, των ιδι-
οτήτων και των λειτουργιών παρά τις αλλαγές, ή και μέσα από αυτές, 
συγκροτεί την έννοια της ταυτότητας. Το διακύβευμα της ανθεκτικό-
τητας είναι η διατήρηση της ταυτότητας μετά από σοβαρές κρίσεις. 

Στις φιλελεύθερες δημοκρατίες οι εγγυήσεις του κράτους δικαί-
ου αποτελούν αναπόφευκτα τμήμα του πυρήνα του Συντάγματος.131 
Ωστόσο η συνταγματική ταυτότητα είναι κάτι περισσότερο από τη δη-
μοκρατία και το κράτος δικαίου. Η συνταγματική ταυτότητα βρίσκεται 
σε διαρκή εξέλιξη και αναδύεται μέσα από μια διαλογική διαδικασία. 

129    Y. Roznai, Necrocracy or Democracy? Assessing Objections to Consti-
tutional Unamendability, σε R. Albert/B. Oder (Eds.), An Unamendable Con-
stitution?, Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, Vol. 68, 
2018, σ. 29.
130    M. Rosenfeld, The Identity of the Constitutional Subject Selfhood, Citizen-
ship, Culture, and Community, 2009, σ. 29. Επίσης M. Rosenfeld, Constitution-
al Identity, σε M. Rosenfeld/A. Sajó (Eds.), The Oxford Handbook of Comparative 
Constitutional Law, 2012.
131    Για την έννοια της συνταγματικής ανθεκτικότητας σε συνδυασμό με τη δη-
μοκρατική αρχή βλ., R. Albert/M. Pal, The Democratic Resilience of the Canadi-
an Constitution, σε M. Graber/S. Levinson/M. Tushnet (Eds.), Constitutional De-
mocracy in Crisis?, 2018.
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Όπως παρατηρεί ο Gary Jakobson, η συνταγματική κουλτούρα δεν εί-
ναι συμπαγής και αδιαπέραστη στον πολιτισμό κάθε κοινωνίας.132 Η 
συνταγματική κουλτούρα γεφυρώνει το παρελθόν και το μέλλον ενός 
Συντάγματος. Όπως η λειτουργία της ανθεκτικότητας επιτυγχάνει τη 
σταθερότητα μέσω της αλλαγής, αντίστοιχα η συνταγματική κουλτού-
ρα αποτυπώνει την ομοιότητα έναντι της προσαρμογής.133

Η στιγμή της γέννησης κάθε Συντάγματος δημιουργεί μια ανάμνη-
ση.134 Αυτή η ανάμνηση είναι σημαντική για τη συνταγματική ταυτό-
τητα. Η δημοκρατική νομιμοποίηση ενός Συντάγματος εδραιώνεται τη 
στιγμή εκείνη. Η ανάμνηση αυτής της στιγμής είναι συνυφασμένη με 
τη συμβολική δύναμη του Συντάγματος και το συνοδεύει καθ’ όλη τη 
διάρκεια των πολλαπλών άτυπων και τυπικών αλλαγών που υφίστα-
ται. Το συνταγματικό κείμενο ενσωματώνει αναπόφευκτα την ανάμνη-
ση της συνταγματογένεσης. Αυτή η ανάμνηση δεν είναι όμως στατική, 
αλλά υπόκειται επίσης σε διαρκή αναθεώρηση. Η ανάμνηση είναι «μια 
διανοητική αναπαράσταση του παρελθόντος, αλλά έχει μόνο μερική 
σχέση με το παρελθόν».135 Η ανάμνηση της συντακτικής στιγμής δεν 
μπορεί να αποφύγει τις αλλοιώσεις που προκαλούνται κατά το πέρα-

132    G. Jakobsohn, Constitutional Identity, The Review of Politics, Vol. 68, τχ. 
3/2006, σ. 361-397. Βλ. και G. Jacobsohn, Constitutional Identity, 2010, σ. 33 επ.
133    Για την εφαρμογή της θεωρίας της συνταγματικής ανθεκτικότητας σε δια-
φορετικές συνταγματικές τάξεις υπό ένα συγκριτικό πρίσμα βλ. C. Santos Botel-
ho, Constitutional Narcissism on the Couch of Psychoanalysis. Constitution-
al Unamendability in Portugal and Spain, European Journal of Law Reform, 
3/2019, σ. 346-376 και D. Nugraha/S. Arinanto/R. Surbakti/Fatmawati, Digni-
fied-balanced constitutional design as a legal recognition of identity politics in 
the election for regional heads in Indonesia, Journal of Legal, Ethical and Reg-
ulatory Issues 2022, σ. 1-11.
134    C. Dupre/J. Yeh, Constitutions and Legitimacy over Time, σε C. Saunders/T. 
Fleiner/M. Tushnet (Eds.), Routledge Handbook of Constitutional Law, 2013, σ. 
45-56.
135    H. Rousso, The Haunting Past: History, Memory, and Justice in Contemporary 
France, 2002, σ. 4, R. Uitz, Constitutions, Courts, and History: Historical Narratives 
in Constitutional Adjudication, 2005, σ. 241.
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σμα του χρόνου και από εναλλασσόμενα συνταγματικά αφηγήματα. 
Όμως, παρά τις αλλοιώσεις του χρόνου, η ανάμνηση αυτή αποτελεί 
τμήμα της εξελισσόμενης συνταγματικής ταυτότητας, η διατήρηση της 
οποίας συγκαθορίζει τη συνταγματική ανθεκτικότητα. 

Η συνταγματική ταυτότητα και η πολιτική και συνταγματική κουλ-
τούρα διαπλάθουν διαφορετικούς ιδεότυπους συνταγματικής αλ-
λαγής. Οι ιδεότυποι αναδύονται από την αλληλεπίδραση της ανα-
θεωρητικής ρήτρας, του πολιτικού συστήματος, της συνταγματικής 
ταυτότητας, του δικαστικού συστήματος, της νομικής κουλτούρας, 
δηλαδή μέσα από τη σύνθεση όλων των παραγόντων που επιδρούν 
ρητά ή σιωπηρά στη συνταγματική αλλαγή.

Η συνειδητή επιδίωξη της συνταγματικής ανθεκτικότητας προϋπο-
θέτει την αξιολόγηση της ευαλωτότητας του Συντάγματος και της συ-
νταγματικής τάξης. Οι ιδεότυποι συνταγματικής αλλαγής αποτελούν 
ένα χρήσιμο εργαλείο για αυτή την αξιολόγηση. Η διερεύνηση της λει-
τουργίας της συνταγματικής προσαρμοστικότητας και του τρόπου με 
τον οποίο σχετίζεται με την αναθεωρητική ρήτρα σε ένα περιβάλλον 
συναίνεσης, σε αντιδιαστολή προς μια πολιτική κουλτούρα που χαρα-
κτηρίζεται από δυσπιστία, μπορεί να αποτελέσει τη βάση ώστε ο συ-
νταγματικός σχεδιασμός να επιδιώξει να καταστήσει ένα Σύνταγμα 
ανθεκτικό, ενισχύοντας την αντίστασή του στις εξωτερικές πιέσεις. Τα 
ουσιαστικά και διαδικαστικά όρια της αναθεώρησης αποτελούν απλώς 
μέρος ενός μηχανισμού αλλαγής. Παρόμοιες αναθεωρητικές ρήτρες 
λειτουργούν διαφορετικά σε ένα συγκρουσιακό και σε ένα συναινε-
τικό περιβάλλον. 

Για να εκτιμηθεί αν η δυσκολία τροποποίησης ενός Συντάγματος 
αποτελεί μηχανισμό ανθεκτικότητας, πρέπει ο βαθμός αυστηρότητάς 
του να προσεγγιστεί σε συνάρτηση με την αναθεωρητική ρήτρα, στο 
πλαίσιο των πολλαπλών μηχανισμών συνταγματικής μεταβολής που 
λειτουργούν σε μια συνταγματική τάξη. Οι μηχανισμοί αυτοί, με τη σει-
ρά τους, πρέπει να ιδωθούν ως μέρος ενός συστήματος που απαρτί-
ζεται από διαφορετικές μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας, δηλαδή 
ως μέρος ενός πλέγματος θεσμικών και πραγματικών εμποδίων της 
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συνταγματικής αλλαγής, που αλληλεπιδρούν και εντάσσονται σε δι-
ακριτούς ιδεότυπους συνταγματικής μεταβολής. Η δυσκολία τροπο-
ποίησης ενός Συντάγματος –ο βαθμός αυστηρότητάς του– μπορεί εκ 
πρώτης όψεως να θεωρηθεί εμπόδιο στην προσαρμοστικότητα. Ωστό-
σο μπορεί επίσης να ενισχύσει την ανθεκτικότητα, λειτουργώντας ως 
μέσο διασφάλισης των βασικών λειτουργιών του Συντάγματος υπό 
συνθήκες κρίσης. Έτσι η αξιολόγηση του τρόπου που επιδρά ο βαθ-
μός αυστηρότητας ενός Συντάγματος στην ανθεκτικότητά του είναι 
εφικτή μόνο με γνώμονα την αναφορά σε διαφορετικούς ιδεότυπους 
συνταγματικής μεταβολής. 

Στον ελαστικό ιδεότυπο συνταγματικής αλλαγής η προσαρμοστι-
κότητα, ως θεμελιώδης προϋπόθεση για την επίτευξη ανθεκτικότητας, 
είναι άμεσα διαθέσιμη. Δεν υπάρχει κανένα διαδικαστικό εμπόδιο στην 
προσαρμογή, δεδομένου ότι οι δυσκαμψίες πηγάζουν από τη συνταγ-
ματική κουλτούρα. Αυτό που διακυβεύεται είναι η διατήρηση της στα-
θερότητας λόγω της ευχερώς επιτεύξιμης αλλαγής. Τον ρόλο του στα-
θερού άξονα επιτελούν άτυπες μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας, 
ικανές να αποτρέψουν την κατάχρηση της προσαρμοστικότητας κατά 
τη διάρκεια, ή και επ’ αφορμή, μιας κρίσης. Η πρόκληση όσον αφορά 
την ανθεκτικότητα στον ελαστικό ιδεότυπο είναι να διατηρηθεί άθι-
κτος ο πυρήνας του Συντάγματος. Τον κύριο παράγοντα διακινδύνευ-
σης αποτελεί η ίδια η ευχέρεια αλλαγής, που επιτρέπει και την υπερ-
βολική αντίδραση σε μια κρίση. Στον ιδεότυπο αυτό η τιθάσευση της 
προσαρμοστικότητας υπό συνθήκες πίεσης έχει πρωταρχική σημασία 
για τη συνταγματική ανθεκτικότητα.

Στον εξελικτικό ιδεότυπο το Σύνταγμα παραμένει ζωντανό και επί-
καιρο χάρη στη διαρκή επεξεργασία του από τους δικαστές. Με αυτό 
τον τρόπο του αποδίδονται τα χαρακτηριστικά ενός ζωντανού οργανι-
σμού, με ικανότητα προσαρμογής στις μεταβαλλόμενες συνθήκες και 
τις απαιτήσεις των κρίσεων.136 Η συνταγματική ανθεκτικότητα εξαρ-

136    Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of National Constitutions, 
ό.π., σ. 37 επ.
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τάται, επομένως, σε μεγάλο βαθμό από τη συμπεριφορά του δικαστή. 
Πώς θα αντιδράσει το δικαστικό σύστημα σε μια κρίση; Θα υπάρξει 
αιφνίδια μεταστροφή στη νομολογία; Θα μεταβληθούν ερμηνευτικά 
οι συνταγματικές αρχές; Ο έλεγχος που ασκεί η δικαστική εξουσία στη 
νομοθετική και την εκτελεστική, που θεσπίζουν και εφαρμόζουν νό-
μους για την αντιμετώπιση κρίσεων, είναι εδώ ο καθοριστικός παρά-
γοντας της συνταγματικής ανθεκτικότητας.

Στον πραγματιστικό ιδεότυπο η προσαρμοστικότητα αποτελεί βα-
σικό χαρακτηριστικό και επιτυγχάνεται μέσω βαθμιαίων, συνεχών αλ-
λαγών. Σε ένα τέτοιο περιβάλλον ενισχύεται η συνταγματική ανθε-
κτικότητα. Σε περιπτώσεις που η αναθεωρητική ρήτρα επιτρέπει την 
προσαρμοστικότητα, αποτελεί και η ίδια μηχανισμό ανθεκτικότητας. 
Όταν η προσαρμοστικότητα βασίζεται σε στοιχεία της συνταγματικής 
κουλτούρας, η συνταγματική ανθεκτικότητα πηγάζει και εξαρτάται από 
αυτήν. Η αντίσταση στους κραδασμούς διευκολύνεται όταν υπάρχει 
συναίνεση ως προς τον τρόπο αντιμετώπισης μιας κρίσης. Ο κυριότε-
ρος κίνδυνος είναι οι κρίσεις να υπονομεύσουν την ίδια τη συναίνε-
ση, που αποτελεί τη βάση της προσαρμοστικότητας. Αν συμβεί αυτό, 
ο αντίκτυπος μιας κρίσης μπορεί να πολλαπλασιαστεί. Ωστόσο η προ-
σαρμοστικότητα μέσω της συναίνεσης παραμένει ο βέλτιστος μηχα-
νισμός ανθεκτικότητας.

Στον αμεσοδημοκρατικό ιδεότυπο το κρίσιμο διακύβευμα αποτελεί 
η εξεύρεση τρόπων οριοθέτησης της εξουσίας της πλειοψηφίας ως 
προς την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των μειονο-
τήτων, που είναι ιδιαίτερα ευάλωτες απέναντι στις κρίσεις. Το Σύνταγ-
μα μπορεί να προσαρμοστεί στην κρίση, δεδομένου ότι η προσαρμο-
γή του εξαρτάται σε σημαντικό βαθμό από τη βούληση του εκλογικού 
σώματος. Η συνταγματική κουλτούρα και η εξοικείωση με αμεσοδη-
μοκρατικά εργαλεία είναι τα αναχώματα απέναντι στον κίνδυνο του 
λαϊκισμού, που ελλοχεύει υπό συνθήκες κρίσης.137

137    Βλ. P. Blokker, Constitutional Reform in Europe and Recourse to the Peo-
ple, σε X. Contiades/A. Fotiadou (Eds.), Participatory Constitutional Change. The 
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Στον συγκρουσιακό ιδεότυπο η δυσκολία της τυπικής αναθεώρη-
σης μπορεί να λειτουργήσει προς διαφορετικές κατευθύνσεις σε ένα 
περιβάλλον που χαρακτηρίζεται από δυσπιστία μεταξύ των θεσμικών 
και πολιτικών παικτών. Σε περιπτώσεις που δεν υπάρχει δυνατότητα 
τυπικής αναθεώρησης κατά τη διάρκεια μιας κρίσης, αυτή η δυσκαμ-
ψία μπορεί να λειτουργήσει ως μηχανισμός ανθεκτικότητας παρέχο-
ντας σταθερότητα, αλλά ενδέχεται επίσης να επιφέρει την απομείω-
ση της συμβολικής λειτουργίας του Συντάγματος. Η πόλωση και η 
πολιτική δυσπιστία επηρεάζουν έτσι την προσαρμοστικότητα του Συ-
ντάγματος. 

IV.	Από τι εξαρτάται η μεταβλητότητα του Συντάγματος;

1.	 Εμπειρικές και πολιτισμικές μέθοδοι
Η θεωρία των ιδεότυπων συνταγματικής αλλαγής θεμελιώνεται στην 
ανάδειξη των πολλαπλών παραμέτρων που επηρεάζουν την εξέλιξη 
και την αναθεώρηση του Συντάγματος, με αφετηρία την απομάκρυν-
ση από τις παραδοσιακές, στατικές προσεγγίσεις με γνώμονα τα δί-
πολα «αυστηρό-ήπιο Σύνταγμα» και «τυπική-άτυπη αναθεώρηση». Η 
διάδραση και ο ανταγωνισμός διαφορετικών θεσμικών και πολιτικών 
υποκειμένων, οι ηθελημένες δεσμεύσεις και οι μη σκοπούμενες επι-
πτώσεις των αναθεωρητικών ρητρών, τα χαρακτηριστικά κάθε πολιτεί-
ας και κοινωνικού σχηματισμού, η νομική παράδοση και η συνταγμα-
τική κουλτούρα διαμορφώνουν διαφορετικές μορφές συνταγματικής 
δυσκαμψίας και εκβάλλουν σε μια σειρά μηχανισμών συνταγματικής 
αλλαγής. 

Στους ιδεότυπους συνταγματικής αλλαγής επιχειρείται να αποτυ-

People as Amenders of the Constitution, 2016, σ. 31. Για μια πρώτη προσέγγιση 
του λαϊκισμού στην πανδημία βλ. J.-W. Müller, Populism versus Democracy during 
a Pandemic: Some Preliminary Considerations, σε M.C. Kettemann/K. Lach-
mayer (Eds.), Pandemocracy in Europe Power, Parliaments and People in Times of 
COVID-19, 2021, σ. 315-328.
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πωθούν οι κρίσιμες κατευθύνσεις που μπορεί να ακολουθήσει η με-
ταβολή του Συντάγματος, με κριτήριο την αλληλεπίδραση των παρα-
γόντων που τη συγκαθορίζουν. Από τον συσχετισμό των παραγόντων 
αυτών προκύπτει η ιδιαίτερη φυσιογνωμία κάθε κράτους ως προς τη 
συνταγματική αλλαγή, επιτρέποντας την κατάταξή του σε έναν ή πε-
ρισσότερους ιδεότυπους. Έτσι δεν επιδιώκεται μόνο η κατανόηση και 
εξήγηση της πορείας που ακολουθεί η συνταγματική αλλαγή, αλλά 
επίσης η ορθολογική και αποτελεσματική διορθωτική παρέμβαση από 
την πλευρά του σχεδιαστή της συνταγματικής πολιτικής.

Υπάρχει ωστόσο κάποια παράμετρος της συνταγματικής αλλαγής 
που ασκεί μεγαλύτερη επίδραση ή επικαθορίζει, σε τελική ανάλυση, 
όλες τις άλλες; Πόση σημασία έχουν στην πραγματικότητα οι αναθε-
ωρητικές ρήτρες; Είναι εφικτή η μέτρηση της βαρύτητας κάθε παρα-
μέτρου συνταγματικής αλλαγής; Αποτελούν οι ιδεότυποι το προσφο-
ρότερο εργαλείο για την εξήγηση της συνταγματικής αλλαγής και για 
την κατανόηση των επιπτώσεων της εξέλιξης του Συντάγματος στην 
ερμηνεία και τη νομιμοποίησή του, ή είναι προτιμότερη η προσφυγή 
στην καινοφανή έννοια της «αναθεωρητικής κουλτούρας», αξιοποιώ-
ντας ταυτοχρόνως μετρήσιμα στοιχεία;138

Η συγκριτική μελέτη της συνταγματικής αλλαγής (comparative 
constitutional change) αξιοποιεί τα μεθοδολογικά εργαλεία διαφο-
ρετικών σχολών σκέψης, μεταξύ των οποίων την εμπειρική ανάλυση 
και τη χρήση μετρήσιμων στοιχείων (metrics) στο πλαίσιο του εμπει-
ρικού συνταγματισμού.139 Οι εμπειρικές προσεγγίσεις στο συγκριτι-
κό συνταγματικό δίκαιο διευκολύνονται πλέον από τη συγκέντρωση, 
τη μετάφραση και τον ευρετηριασμό όλων των Συνταγμάτων σε μια 
χρηστική βάση δεδομένων.140 Ωστόσο η ευχερής πρόσβαση σε ποσο-

138    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, The Determinants of Constitutional 
Amendability: amendment models or amendment culture?, European Consti-
tutional Law Review, 1/2016, σ. 192 επ.
139    Βλ. L. Epstein/A.D. Martin, An Introduction to Empirical Legal Research, 
2014.
140    www.constituteproject.org
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τικά δεδομένα ενδέχεται να προκαλέσει τον υπερτονισμό της σημα-
σίας τους έναντι ποιοτικών στοιχείων, αποπροσανατολίζοντας τις θε-
ωρίες εξήγησης της συνταγματικής αλλαγής και την παρέμβαση στον 
σχεδιασμό της. Τα αίτια της συνταγματικής μεταβολής και η αλληλε-
πίδραση των παραγόντων που την καθορίζουν δεν μπορούν να απο-
τυπωθούν επαρκώς με μετρήσιμους δείκτες.141 Οι εμπειρικές προσεγ-
γίσεις φαίνεται συχνά να συμβάλλουν στην υποστήριξη ευφάνταστων 
υποθέσεων εργασίας, όχι όμως και σε ορθολογικές επιλογές για τον 
(ανα)σχεδιασμό του Συντάγματος.

Η εμπειρική έρευνα θέτει νέα ζητήματα στο πεδίο του συγκριτικού 
συνταγματικού δικαίου. Η συγκριτική προσέγγιση που επικεντρώνε-
ται σε μετρήσιμα δεδομένα ενέχει τον κίνδυνο είτε να αγνοηθούν ή 
να υποτιμηθούν κρίσιμες μεταβλητές που είναι δυσχερώς μετρήσιμες, 
είτε να μην εξεταστούν εις βάθος οι προϋποθέσεις συγκρισιμότητας 
διαφορετικών συνταγματικών τάξεων. Η πρόσβαση σε μετρήσιμα δε-
δομένα επιτρέπει τη θεμελίωση νέων θεωριών για την αντοχή, τις λει-
τουργίες και την αλλαγή του Συντάγματος,142 αρκεί να τεκμηριώνε-
ται ότι συντρέχουν συγκεκριμένοι όροι συγκρισιμότητας με γνώμονα 
πειστικές μεθοδολογικές παραδοχές.143 Υπό αυτό το πρίσμα, η αξιο-
ποίηση παραμέτρων όπως η συνταγματική ταυτότητα (constitutional 
identity) και η συνταγματική κουλτούρα (constitutional culture) απο-
κτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Ενώ όμως γίνεται αποδεκτή η σημασία τους 
για την κατανόηση της λειτουργίας των θεσμών κάθε χώρας,144 ανα-
κύπτουν ζητήματα ως προς την εννοιολογική τους αποσαφήνιση, τις 

141    Πρβλ. Ξ. Κοντιάδη/Α. Φωτιάδου, Πόση σημασία έχει η έκταση του Συντάγ-
ματος;, ό.π., σ. 423 επ.
142    Βλ. Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of National Constitutions, 
ό.π., σ. 17 επ.
143    Πρβλ. X. Contiades, Constitutional Change Engineering, στον τόμο: X. Con-
tiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 1 επ.
144    Βλ. R. Hirschl, Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Con-
stitutional Law, 2014, M. Rosenfeld, The Identity of the Constitutional Subject, 
ό.π., σ. 37 επ., G.J. Jacobsohn, Constitutional Identity, 2010.
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εσωτερικές διακρίσεις και τη δυνατότητα προσέγγισής τους με βάση 
τις ποσοτικές μεθόδους του εμπειρικού συνταγματισμού.145

Υπό αυτό το πρίσμα αναδεικνύονται στη συνταγματική θεωρία δύο 
διαφορετικές προσεγγίσεις της συνταγματικής αλλαγής, που ανάγο-
νται στη διάκριση μεταξύ εμπειρικού και εξηγητικού ή εννοιολογικού 
συνταγματισμού (conceptual constitutionalism).146 Σύμφωνα με την 
εξηγητική-πολιτισμική αντίληψη, που έχει ως αφετηρία το ερώτημα τι 
σημαίνει και με βάση ποια εννοιολογικά εργαλεία μπορεί να εξηγηθεί 
η συνταγματική αλλαγή,147 απαιτείται η προσφυγή στην ιστορικότητα 
του Συντάγματος, σε συνάρτηση με τους πολιτικούς θεσμούς, την οι-
κονομία, τη συνταγματική ταυτότητα και κουλτούρα, τη θρησκεία και 
την κοινωνική δομή. 

Η ιστορική εξέλιξη, οι εξωτερικές απειλές και οι εσωτερικές κρί-
σεις, η σταθερότητα και οι διακινδυνεύσεις του δημοκρατικού πολι-
τεύματος, η καλλιέργεια του συνταγματικού πατριωτισμού, ο βαθμός 
εμπιστοσύνης στους πολιτικούς θεσμούς είναι οι κρισιμότερες δια-
στάσεις που καθορίζουν, σύμφωνα με αυτή την αντίληψη, τη μετα-
βλητότητα του Συντάγματος.148 Όλοι οι άλλοι παράγοντες που επη-
ρεάζουν τη συνταγματική αλλαγή, όπως οι αναθεωρητικές ρήτρες, η 
διάκριση των εξουσιών, τα χαρακτηριστικά του δικαστικού συστήμα-
τος και η κομματική αντιμαχία, επικαθορίζονται από την «πανουργία 
της ιστορίας». Συνεπαγωγή της αντίληψης αυτής είναι η αμφισβήτη-
ση της δυνατότητας να προβλεφθεί η συνταγματική αλλαγή με βάση 
μετρήσιμες μεταβλητές.149

145    Για τον διάλογο με αφορμή τη χρήση της έννοιας της νομικής κουλτούρας 
από τη σκοπιά των εμπειρικών προσεγγίσεων βλ. S. Silbey, Legal Culture and Le-
gal Consciousness, στον τόμο: N.J. Smelser/P.B. Bates (Εds.), International Ency-
clopedia of Social and Behavioral Sciences, 2001, σ. 8623 επ. (8625).
146    Για τη διάκριση αυτή βλ. K. Whittington, Constitutionalism, στον τόμο: G.A. 
Caldeira et al. (Εds.), The Oxford Handbook of Law and Politics, 2008, σ. 289 επ.
147    Βλ. D. Oliver/C. Fusaro (Εds.), How Constitutions Change, ό.π., σ. 6 επ., X. 
Contiades (Εd.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 1 επ.
148    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 420.
149    Ibidem.
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Στο πλαίσιο αυτό, τα όρια της συγκριτικής μελέτης της συνταγμα-
τικής αλλαγής εκτείνονται μέχρι την επεξεργασία ιδεότυπων, με γνώ-
μονα τις συγκλίσεις που διαπιστώνονται ως προς βασικά χαρακτη-
ριστικά της μεταβολής του Συντάγματος σε διαφορετικές χώρες. Ο 
βαθμός αφαίρεσης που είναι αναγκαίος για την κατασκευή ιδεότυπων 
δεν αποκλείει την ανάδειξη των αποκλίσεων ανάμεσα σε συνταγματι-
κές τάξεις που παρουσιάζουν κοινά χαρακτηριστικά. 

Οι αποκλίσεις είναι αναπόφευκτες μπροστά στην πολλαπλότητα 
των παραμέτρων που επηρεάζουν τη συνταγματική αλλαγή. Η κατα-
σκευή ιδεότυπων δεν αγνοεί ούτε υποβαθμίζει τις αποκλίσεις αυτές, 
αλλά συμβάλλει στην ανάδειξη και τη διερεύνησή τους. Ωστόσο το γε-
γονός ότι η συνταγματική αλλαγή είναι εφικτό να κατανοηθεί και να 
εξηγηθεί δεν σημαίνει ότι μπορεί να ποσοτικοποιηθεί ή να προβλεφθεί. 
Εξηγησιμότητα δεν σημαίνει μετρησιμότητα. Οι κατευθύνσεις που ακο-
λουθεί η συνταγματική αλλαγή διαμορφώνονται από αλληλένδετους 
παράγοντες, από τους οποίους μόνο ορισμένοι είναι μετρήσιμοι. Αξι-
όπιστα συμπεράσματα δεν μπορούν να συναχθούν αγνοώντας τα μη 
μετρήσιμα δεδομένα, ούτε εκβιάζοντας τη «μετρησιμότητα» μη μετρή-
σιμων παραγόντων.150

Στον αντίποδα, η εμπειρική προσέγγιση επιχειρεί να κατανοήσει τη 
συνταγματική αλλαγή μέσω της ποσοτικοποίησης των παραγόντων 
που την επηρεάζουν. Η αντίληψη αυτή δεν αμφισβητεί την πολυπα-
ραγοντικότητα της συνταγματικής αλλαγής, ωστόσο υποστηρίζει ότι 
είναι εφικτή η μέτρηση και ο συσχετισμός τους με βάση τις ποσοτι-
κές μεθόδους έρευνας του εμπειρικού συνταγματισμού. Ταυτόχρονα, 
γίνεται πλέον δεκτό ότι η μεταβλητότητα του Συντάγματος δεν εξαρ-
τάται μόνο από θεσμικές μεταβλητές, αλλά και από πολιτικούς ή κοι-
νωνικούς παράγοντες που επηρεάζουν τη θεσμική συμπεριφορά των 
συνταγματικών υποκειμένων.151 

150    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, The Determinants of Constitutional 
Amendability, ό.π., σ. 199 επ.
151    Βλ. T. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Mat-
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Εκ πρώτης όψεως φαίνεται να διαμορφώνεται σταδιακά μια κοι-
νή θέση της εμπειρικής με την εξηγητική-πολιτισμική αντίληψη, ότι 
η κατανόηση της συνταγματικής αλλαγής προϋποθέτει την ανάλυση 
των ευρύτερων θεσμικών, πολιτικών και πολιτισμικών συμφραζομέ-
νων της, χάρη στην αξιοποίηση των οποίων επιτυγχάνεται άλλωστε η 
κατηγοριοποίησή της σε ιδεότυπους. Όμως η απόσταση μεταξύ των 
δυο αντιλήψεων κατ’ ουσίαν διατηρείται, αφού οι μεθοδολογικές πα-
ραδοχές είναι διαφορετικές. Ακολουθώντας τη λογική της ποσοτικο-
ποίησης προτείνεται μια νέα μεταβλητή, η αναθεωρητική κουλτούρα 
(amendment culture), στην οποία ενσωματώνονται οι ιστορικοί-πο-
λιτισμικοί παράγοντες που επηρεάζουν την αλλαγή του Συντάγματος 
και η οποία υποστηρίζεται ότι είναι εφικτό να ποσοτικοποιηθεί.152 Έτσι 
σχετικοποιείται το άνοιγμα προς την εξηγητική-πολιτισμική αντίληψη, 
που αποτυπώνεται στην έννοια της αναθεωρητικής κουλτούρας, με-
τατρέποντας το μη μετρήσιμο σε μετρήσιμο.

Ωστόσο είναι σημαντική η αναγνώριση και από τις δυο αντίθετες 
αντιλήψεις της βαρύτητας των εξωθεσμικών παραγόντων που επηρε-
άζουν τη συνταγματική αλλαγή. Η πρόταξη της αναθεωρητικής ρήτρας 
ως του κρισιμότερου παράγοντα στη διαδικασία της τυπικής συνταγ-
ματικής μεταβολής και ως καθοριστικής παραμέτρου για την αντοχή 
του Συντάγματος153 φαίνεται να εγκαταλείπεται, θέτοντας το ερώτημα 
αν και σε ποιο βαθμό έχει σημασία η αναθεωρητική ρήτρα.154 

Η επιστημονική συζήτηση για τη σχέση τυπικής και άτυπης αναθεώ-

ter at All? Amendment Cultures and the Challenges of Measuring Amendment 
Difficulty, International Journal of Constitutional Law, 3/2015, σ. 686-713, όπου 
αναφέρεται ότι «[t]he powerful force of institutional incentives can always be 
overcome by political or social factors that drive behavior. […] [A]mendment dif-
ficulty is subject to such extra-institutional forces».
152    Ibidem.
153    Βλ. Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of National Constitutions, 
ό.π., σ. 2-3.
154    Βλ. T. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Mat-
ter at All?, ό.π., σ. 686 επ.
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ρησης έχει βέβαια καταλήξει από μακρού στο συμπέρασμα ότι η ανα-
θεωρητική ρήτρα δεν αποτελεί τον μόνο παράγοντα που επηρεάζει τη 
συνταγματική αλλαγή, παρότι διατυπώθηκαν και ακραίες απόψεις που 
υποστήριξαν ότι η τυπική αναθεώρηση είναι εντελώς αδιάφορη.155 Κρί-
σιμο βήμα αποτέλεσε όμως η αμφισβήτηση, τόσο από την πολιτισμική 
όσο και από την εμπειρική προσέγγιση, της σημασίας των αναθεωρη-
τικών ρητρών ως προς την ίδια την τυπική συνταγματική αναθεώρηση, 
στο μέτρο που η κανονιστικότητα και η λειτουργία τους είναι ευμετά-
βλητες, απρόβλεπτες και συναρτημένες με παραμέτρους που ο σχεδια-
στής του Συντάγματος δεν μπορεί πάντοτε να αξιολογήσει.156 

2.	 Η αμφιλεγόμενη έννοια της αναθεωρητικής κουλτούρας
Πώς μπορεί να οριστεί και να αποτιμηθεί η συνταγματική κουλτούρα; 
Κατά πόσον είναι μετρήσιμη και αξιοποιήσιμη σε ειδικότερα πεδία έρευ-
νας όπως η συνταγματική αλλαγή; Είναι εφικτή και σκόπιμη η αναζή-
τηση επιμέρους κατηγοριών συνταγματικής κουλτούρας, όπως η ανα-
θεωρητική κουλτούρα, η κουλτούρα ελέγχου της συνταγματικότητας 
των νόμων, η εκλογική κουλτούρα ή η κουλτούρα συνταγματικής ερμη-
νείας, σαφώς οριοθετημένων μεταξύ τους; Σύμφωνα με τον Αμερικα-
νό συνταγματολόγο Jack Balkin, η συνταγματική κουλτούρα αποτελεί 
μια δυναμική έννοια, που περιλαμβάνει ειδικότερες μορφές κουλτού-
ρας και μπορεί να παραγάγει μια «νέα συνταγματική κοινή λογική».157 

155    Βλ. D. Strauss, The Irrelevance of Constitutional Amendments, Harvard 
Law Review, 2001, σ. 1457, 1487, B.P. Denning/J.R. Vile, The Relevance of Con-
stitutional Amendments: A Response to David Strauss, Tulane Law Review, 
2002, σ. 247 επ.
156    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
432, όπου σημειώνεται ότι: «ultimately, the normative content and operation of 
amending formulas turn out to be highly versatile, unpredictable, and interact-
ing with parameters that the constitutional legislator had failed to afford their 
due consideration». Πρβλ. T. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amend-
ment Rule Matter at All?, ό.π., σ. 687 επ.
157    Βλ. J. Balkin, Constitutional Redemption: Political faith in an unjust world, 
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Υπό αυτό το πρίσμα τίθενται τα ερωτήματα αν η κουλτούρα μπο-
ρεί να αποτελέσει μια μεταβλητή χρήσιμη για την εξήγηση της συνταγ-
ματικής αναθεώρησης και κατά πόσον η προσέγγισή της ως (εξαρτη-
μένης ή μη) μεταβλητής υπονοεί ή προϋποθέτει ότι είναι μετρήσιμη. 
Θα συνεπαγόταν η αποδοχή της μη μετρησιμότητας της συνταγματι-
κής κουλτούρας κατ’ ανάγκην την απόρριψη των ποσοτικών μεθό-
δων έρευνας στο πεδίο της συνταγματικής αναθεώρησης;158 Μπορεί 
να συμβάλει η εφαρμογή των μεθόδων εμπειρικής έρευνας στη με-
λέτη του συγκριτικού συνταγματικού δικαίου;159

Η επεξεργασία της έννοιας της συνταγματικής κουλτούρας δεν εί-
ναι καινοφανής. Ο Αμερικανός συνταγματολόγος Michael Rosenfeld, 
που έχει προτείνει μια κατηγοριοποίηση των μορφών συνταγματικής 
παραγωγής με γνώμονα τη συνταγματική ταυτότητα, υποστηρίζει ότι 
«κάθε Σύνταγμα είναι μοναδικό ως προς τη διαμόρφωση συνταγμα-
τικής ταυτότητας και η συνταγματική παραγωγή αποτελεί ένα αυτοτε-
λές ιστορικό γεγονός…160 Αντιστοίχως, μοναδικός είναι ο σχεδιασμός 
κάθε Συντάγματος και η σχέση του με το κοινωνικοπολιτικό περιβάλ-

2011, σ. 178, όπου υποστηρίζεται ότι «a constitutional culture is not a mono-
lith. It is a distribution of different views as well as a distribution of different 
understandings about whether these views are in or out of the mainstream».
158    Βλ. την ευρύτερη κριτική σε S. Silbey, Legal Culture and Legal Conscious-
ness, ό.π., σ. 8625 επ.
159    Οι N. Garoupa και C. Santos Botelho αναλύουν τις παραμέτρους που καθο-
ρίζουν τον βαθμό αυστηρότητας των Συνταγμάτων. Η εμπειρική ανάλυση συμπλη-
ρώνεται με μια συγκριτική παρουσίαση των θεωριών των Ginsburg και Melton, 
του Tsebelis, των Rasch και Congleton, και του Lutz, καθώς και με μια εκτετα-
μένη ανάλυση των constitutional rigidities και της ανθεκτικότητας των Contia-
des και Fotiadou. Η μελέτη τους δείχνει ότι ο συνδυασμός θεωρίας και εμπειρικής 
ανάλυσης προσφέρει τη δυνατότητα αξιολόγησης αντιτιθέμενων προσεγγίσεων 
αλλά και σύνθεσής τους, ώστε να προσθέσει νέες διαστάσεις στο αντικείμενο της 
συγκριτικής συνταγματικής μεταβολής. Βλ. N. Garoupa/C. Santos Botelho, Mea-
suring Procedural and Substantial Amendment Rules: An Empirical Exploration, 
German Law Journal, 22(2), σ. 216-237.
160    Βλ. M. Rosenfeld, The Identity of the Constitutional Subject, ό.π., σ. 185 επ.
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λον».161 Αναγνωρίζοντας την αναγκαιότητα να προσεγγίζονται οι κα-
νόνες που προβλέπουν την τυπική συνταγματική μεταβολή υπό το 
πρίσμα των κοινωνικών και πολιτικών τους συμφραζομένων, προκει-
μένου να αναδειχθεί η αλληλεπίδρασή τους με τις άλλες θεσμικές και 
πραγματικές μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας, τίθεται το πρόβλημα 
πώς θα επιτευχθεί η σύνθεση των παραμέτρων αυτών σε ένα συνε-
κτικό σχήμα. Απαντώντας ακριβώς σε αυτό το πρόβλημα προτάθηκε η 
έννοια της αναθεωρητικής κουλτούρας, ως μεταβλητής που καλύπτει 
διαφορετικούς τύπους και πρακτικές συνταγματικής αναθεώρησης, 
υποκαθιστώντας μια πληθώρα από άλλους δείκτες και μεταβλητές.

Η επινόηση της έννοιας της αναθεωρητικής κουλτούρας εμφανί-
ζεται prima facie να γεφυρώνει το χάσμα μεταξύ εμπειρικής και πο-
λιτισμικής προσέγγισης. Η πολιτισμική προσέγγιση ανέδειξε τη σημα-
σία της συσχέτισης θεσμικών και πραγματικών μορφών συνταγματικής 
δυσκαμψίας για την κατασκευή ιδεότυπων. Η εμπειρική προσέγγιση υι-
οθετεί τη συσχέτιση αυτή και προτείνει την αναθεωρητική κουλτούρα 
ως δείκτη στον οποίο περιλαμβάνονται κρίσιμοι παράγοντες που επι-
δρούν στη συνταγματική αναθεώρηση. Πόσο χρηστική, ευκρινής και 
σαφώς οριοθετημένη είναι όμως η αναθεωρητική κουλτούρα; Μπο-
ρεί πράγματι να ενσωματώσει το πλέγμα των επιμέρους παραγόντων 
που συναρτώνται με την ιστορική εξέλιξη, τον πολιτικό και συνταγ-
ματικό πολιτισμό ή την εμπιστοσύνη στους θεσμούς και επηρεάζουν 
τη μεταβλητότητα του Συντάγματος, συνθέτοντάς τους σε μια αυτο-
τελή μεταβλητή; 

Σύμφωνα με τον ορισμό που έχει προταθεί, αναθεωρητική κουλ-
τούρα είναι «το σύνολο των κοινά αποδεκτών στάσεων ως προς την 
επιθυμία αναθεώρησης, ανεξάρτητα από το ουσιαστικό περιεχόμενο 
των επίμαχων συνταγματικών ζητημάτων και από τον βαθμό άσκη-
σης πίεσης για αλλαγή. Με άλλες λέξεις, θέτουμε μια γραμμή βάσης 
ως προς την αντίσταση στην τυπική αναθεώρηση του Συντάγματος σε 
κάθε συνταγματική τάξη· όταν αυτή η γραμμή βάσης κινείται ανοδικά, 

161    Ibidem, σ. 149.
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η ελαστικότητα της διαδικασίας συνταγματικής αναθεώρησης υποχω-
ρεί ακόμη και υπό παρόμοιες θεσμικές διευθετήσεις».162 Έτσι επιχειρεί-
ται να καλυφθεί αυτό που αποκαλείται «ελλείπον στοιχείο» για τη βα-
θύτερη κατανόηση της διαδικασίας συνταγματικής αναθεώρησης.163 

Ωστόσο αυτό το «ελλείπον στοιχείο», που η πολιτισμική αντίληψη 
είχε συμπεριλάβει στην πολυπαραγοντική ανάλυση της συνταγμα-
τικής αλλαγής,164 η εμπειρική προσέγγιση επιδιώκει να το υποτάξει 
σε μια μεταβλητή εξίσου απτή, ορατή και μετρήσιμη όσο οι αναθε-
ωρητικές ρήτρες και οι άλλες θεσμικές μορφές δυσκαμψίας, προ-
κειμένου να αποτυπωθεί ως ένα ακόμη ποσοτικό δεδομένο. Ελλεί-
ψει στοιχείων για τη στάση των πολιτών απέναντι στη συνταγματική 
αλλαγή, ως βάση μέτρησης χρησιμοποιείται η συχνότητα των ανα-
θεωρήσεων.165

Ταυτόχρονα, εισάγοντας την έννοια της αναθεωρητικής κουλτού-
ρας επιχειρείται μια στροφή που οδηγεί στην ακραία υπόθεση εργασί-
ας ότι η αναθεωρητική ρήτρα ίσως, σε τελική ανάλυση, δεν έχει παρά 
ελάχιστη σημασία ή, πάντως, δεν επηρεάζει τη συνταγματική αλλαγή 
με προβλέψιμο τρόπο.166 Με αυτό το σκεπτικό ο ορισμός της αναθεω-
ρητικής κουλτούρας εμπλουτίζεται με αναφορά στον «συντελεστή συ-
νταγματικής αναθεώρησης σε μια συγκεκριμένη χώρα, που δεν απο-
τυπώνει μόνο θεσμικούς παράγοντες ή τις πιέσεις που προκαλούνται 
από την πολιτική και κοινωνική αλλαγή, αλλά και διάφορες μορφές 

162    T. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Matter at 
All?, ό.π., σ. 699.
163    Ibidem.
164    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 417.
165    Τ. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Matter at 
All?, ό.π., σ. 713.
166    Ibidem, σ. 700. Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional 
Change, ό.π., σ. 432, όπου αναφέρεται ότι «the normative content and operation 
of formal amending formulas turn out to be highly versatile, unpredictable, and 
interacting with parameters that the constitutional legislator had failed to af-
ford their due consideration».
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βαρών που καταλογίζονται στο ίδιο το Σύνταγμα»,167 όπου ως «βάρη 
καταλογιζόμενα στο ίδιο το Σύνταγμα» νοούνται ιδίως οι πεποιθήσεις 
για τη σημασία του Συντάγματος και η αντιμετώπισή του είτε ως ενός 
«ιερού κειμένου» είτε, αντίθετα, ως κειμένου με περιορισμένη κανο-
νιστική λειτουργία. 

Πράγματι, η κυρίαρχη αντίληψη σε κάθε χώρα για τη σημασία του 
Συντάγματος επηρεάζει την εξέλιξή του και τις κατευθύνσεις που ακο-
λουθεί η συνταγματική αλλαγή.168 Όμως η εμπειρική αντίληψη υιοθε-
τεί μια μονοσήμαντη νοηματοδότηση της «ιερότητας» του Συντάγμα-
τος, συναρτώντας τη με την κανονιστικότητά του και υποστηρίζοντας 
ότι η πρόσληψή του αυτή συνεπάγεται αυτοσυγκράτηση ως προς την 
τυπική συνταγματική αναθεώρηση, εκτός αν πρόκειται για ζητήματα 
μείζονος σημασίας.169 

Η άποψη αυτή παραγνωρίζει, εκτός των άλλων, ότι η κανονιστι-
κή δύναμη και η ανθεκτικότητα του Συντάγματος εξαρτώνται από την 
ικανότητά του να προσαρμόζεται σε νέες συνθήκες μέσω της τυπικής 
ή άτυπης μεταβολής του.170 Επίσης, δεν λαμβάνει υπόψη ότι η «ιερό-
τητα» του Συντάγματος συναρτάται με τη συμβολική του λειτουργία 
και με τις αντιλήψεις των πολιτών και των θεσμικών παικτών για τον 
ρόλο και την επίδρασή του στην οργανωμένη κοινωνική συμβίωση. Η 
κανονιστικότητα του Συντάγματος δεν συναρμόζεται κατ’ ανάγκην με 

167    Βλ. Τ. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Mat-
ter at All?, ό.π., σ. 700.
168    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
419, όπου αναφέρεται ότι «eternity clauses correspond to the image of a sanc-
tified constitution, which resists the demystification that stems from discon-
necting the amendment process from the memory of the constituent moment». 
Πρβλ. Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of National Constitutions, 
ό.π., σ. 13.
169    Βλ. Τ. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Mat-
ter at All?, ό.π., σ. 700 επ., Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of Na-
tional Constitutions, ό.π., σ. 13 επ.
170    X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 13 επ.
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την «ιερότητα» και με χαμηλούς συντελεστές τυπικής αναθεώρησης 
αλλά, υπό διαφορετικά ιστορικά, πολιτικά και πολιτισμικά συμφραζό-
μενα, με την ανά τακτά χρονικά διαστήματα δημοκρατική (επανα)νομι-
μοποίησή του μέσω συνταγματικών μεταρρυθμίσεων.171 

Το εγχείρημα ποσοτικοποίησης της αναθεωρητικής κουλτούρας με βάση 
τον συντελεστή συνταγματικής αναθεώρησης, δηλαδή τη συχνότητα τυπι-
κών μεταβολών του ισχύοντος Συντάγματος, αποκαλύπτει την υποβόσκου-
σα ένταση μεταξύ της πολιτισμικής και της εμπειρικής αντίληψης, παρά την 
αναγνώριση της σημαντικής επίδρασης εξωθεσμικών παραγόντων στη συ-
νταγματική αλλαγή από την πλευρά της δεύτερης.172 Η διαφοροποίηση της 
εμπειρικής από την πολιτισμική αντίληψη διατυπώνεται υπαινικτικά και με 
μια δεικτική αναφορά173 στο έργο του επιφανούς Αμερικανού συνταγμα-
τολόγου Bruce Ackerman,174 ο οποίος εισήγαγε τη θεωρία περί «συνταγ-
ματικών στιγμών» (constitutional moments) διερευνώντας την επίδραση 
της ιστορίας και της κουλτούρας στη συνταγματική αλλαγή. Ο Ackerman, 
προκειμένου να κατανοήσει τα αίτια και τις πρακτικές της συνταγματικής 
αλλαγής, τις χρονικές περιόδους που συντελείται και τη διάδραση επιμέ-
ρους θεσμικών υποκειμένων, αποδίδει ιδιαίτερη έμφαση στη μελέτη της 
ιστορίας, προσαρμόζοντας τη θεωρία του με γνώμονα την κατανόηση των 
ιστορικών γεγονότων.175 Έτσι αφήνει ανοικτό ένα ευρύ πεδίο διαλόγου και 

171    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, The Determinants of Constitutional 
Amendability, ό.π., σ. 196 επ., όπου υποστηρίζεται ότι «not only can a down-to-
earth, adaptable constitution have great normative force, it can also gain the 
people’s affection and inspire constitutional faith». Βλ. επίσης A. Hutchinson/J. 
Colon-Rios, Democracy and Constitutional Change, ό.π., 2011, σ. 43 επ.
172    Βλ. την πρόσφατη κριτική στην έννοια της αναθεωρητικής κουλτούρας και 
ταυτόχρονα την παρουσίαση των βασικών θέσεων που έχουν υποστηριχθεί για 
το θέμα από τους Albert, Contiades and Fotiadou, Bucur and Rasch, Marshfield 
και Versteeg and Zackin σε G. Tsebelis, Constitutional Rigidity Matters: A Veto 
Players Approach, British Journal of Political Science, 52/2022, σ. 280-299.
173    Βλ. Τ. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Mat-
ter at All?, ό.π., σ. 702.
174    B. Ackerman, We the People, Vol. 1: Foundations, 1993.
175    Όπως υποστηρίζει ο J. Balkin, «this is largely due to the fact that Acker-
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εναλλακτικών προσλήψεων της συνταγματικής αλλαγής, αντί να κατασκευ-
άζει ένα αυτοαναφορικό σύστημα ποσοτικών δεδομένων που δημιουργεί 
την ψευδαίσθηση της οριστικής επίλυσης του προβλήματος. Η αντίληψή 
του δεν είναι συμβατή με την εμπειρική προσέγγιση και την ποσοτικοποί-
ηση των ιστορικών, πολιτικών και πολιτισμικών παραμέτρων που επηρε-
άζουν τη συνταγματική αλλαγή. Η επινόηση της αναθεωρητικής κουλτού-
ρας ως μετρήσιμου δείκτη αναιρεί τον δυναμικό της χαρακτήρα και καθιστά 
ατελέσφορη τη χρήση της για την εξήγηση της συνταγματικής αλλαγής.

V.	 Ο σχεδιασμός της αναθεωρητικής λειτουργίας  
	 σε διαφορετικές συνταγματικές κουλτούρες

1.	 Συνταγματική κουλτούρα και εμπειρικός συνταγματισμός 
Η σχολή της εμπειρικής έρευνας στη νομική επιστήμη (empirical legal 
studies) επεκτείνεται ραγδαία στο πεδίο του συγκριτικού συνταγματι-
κού δικαίου και επιδιώκει να κυριαρχήσει στη μελέτη της αναθεώρη-
σης του Συντάγματος. Έτσι καθίσταται κρίσιμο το ερώτημα αν η χρή-
ση ποσοτικών μεθόδων έρευνας ως βασικού εργαλείου ενδείκνυται 
για την κατανόηση της συνταγματικής αλλαγής υπό το πρίσμα του συ-
γκριτικού δικαίου. Η απάντηση προϋποθέτει την αποτίμηση μιας σει-
ράς χαρακτηριστικών της συνταγματικής αλλαγής και της συμβατότη-
τάς τους με τα μεθοδολογικά εργαλεία της εμπειρικής έρευνας. 

Το ζήτημα εδώ δεν είναι αν οι εμπειρικές προσεγγίσεις μπορούν εν 
γένει να εισφέρουν χρήσιμες νέες διαστάσεις στη νομική έρευνα και 
πρακτική, αλλά αν οι παράγοντες που επιδρούν στη συνταγματική αλ-
λαγή μπορούν να αποκωδικοποιηθούν με την αξιοποίηση της μετρικής 
(metrics). Ενδεικτικά, δεν είναι αμελητέα η χρησιμότητα της εμπειρικής 
τεκμηρίωσης ως προς τον αριθμό των εκτελέσεων εσφαλμένων θανα-
τικών ποινών, στον διάλογο σχετικά με τη συνταγματική κατοχύρωση 

man’s theory flows from his understanding of history. Because he wants to get 
his facts right, as he studies the history, his theory adjusts accordingly». Βλ. J. 
Balkin, Bruce 3.0, <http://balkin.blogspot.gr/2014/05/bruce-30.html>.
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της θανατικής ποινής που διεξάγεται ιδίως στις ΗΠΑ. Ωστόσο, όταν τα 
προβλήματα καθίστανται πιο περίπλοκα, όπως στην περίπτωση της συ-
σχέτισης της βαρύτητας των ποινών με την αποτροπή εγκλημάτων, τότε 
η χρήση ποσοτικών δεδομένων αποδεικνύεται ανεπαρκής.176 Συνεπώς 
προαπαιτούμενο για την αξιολόγηση της χρησιμότητας της εμπειρικής 
έρευνας στο πεδίο της συνταγματικής αλλαγής είναι να αποσαφηνιστεί 
τι ακριβώς τίθεται υπό εξέταση και για ποιο σκοπό.

Η συνταγματική αλλαγή συναρτάται με μια πληθώρα αλληλεπι-
δρώντων παραγόντων, από τους οποίους εξαρτάται αν, πότε και πώς 
θα πραγματοποιηθούν τυπικές ή άτυπες μεταβολές του Συντάγμα-
τος. Ορισμένοι από αυτούς επιδέχονται ποσοτικοποίησης και μέτρη-
σης, ενώ άλλοι όχι. Πόσες φορές έχει αναθεωρηθεί ένα Σύνταγμα εί-
ναι κάτι που μπορεί να υπολογιστεί· όμως η συνταγματική κουλτούρα 
δεν είναι μετρήσιμη. Η υπεραπλούστευση των ιστορικών και πολιτισμι-
κών θεμελίων κάθε πολιτείας, τα οποία επηρεάζουν την κατεύθυνση 
που θα ακολουθήσει η συνταγματική αλλαγή, επιτείνει το πρόβλημα 
της στρέβλωσης των επιτευχθέντων αποτελεσμάτων λόγω μερολη-
ψίας παραλειπόμενης μεταβλητής (omitted variable bias) στο πλαίσιο 
της ποσοτικής έρευνας. Μπροστά στην εγγενή τάση των εμπειρικών 
προσεγγίσεων να συνάγονται συμπεράσματα με βάση μετρήσιμα δε-
δομένα, επιχειρείται να καταστούν μετρήσιμες παράμετροι που δεν εί-
ναι από τη φύση τους εφικτό να ποσοτικοποιηθούν.

Παραφράζοντας ένα γνωστό απόφθεγμα,177 αυτό που έχει σημα-
σία για τη συνταγματική αλλαγή δεν είναι μετρήσιμο και ό,τι είναι με-
τρήσιμο στερείται σημασίας. Για την κατανόηση και την εξήγηση της 
συνταγματικής αλλαγής τη μεγαλύτερη σημασία έχει εκείνο που ο συ-
γκριτιολόγος Ran Hirschl αποκαλεί «κρίσιμοι αλλά ρευστοί και ασα-

176    Για τη σχετική συζήτηση βλ. J.J. Donohue/J. Wolfers, Uses and Abuses of 
Empirical Evidence in the Death Penalty Debate, Stanford Law Review, 2005, 
σ. 791 επ.
177    W.B. Cameron, Informal Sociology: A Casual Introduction to Sociological 
Thinking, 1963.
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φείς παράγοντες».178 Η πληθώρα των υποθετικών παραδοχών που 
λαμβάνονται ως δεδομένες προκειμένου να προχωρήσουν τα συλλο-
γιστικά βήμα καθιστούν εξαιρετικά παρακινδυνευμένο το εγχείρημα 
της μελέτης της συγκριτικής συνταγματικής αλλαγής με βάση ποσο-
τικές μεθόδους έρευνας. Τα συμπεράσματα που συνάγονται ισχύουν 
αν κάποιες μεταβλητές δεν παραλείπονται, αν κρίσιμες παράμετροι 
δεν αγνοούνται, αν οι μετρήσεις δεν έχουν σφάλματα, αν οι ταξινο-
μήσεις δεν είναι αυθαίρετες. 

Η κατασκευή της έννοιας της αναθεωρητικής κουλτούρας είναι 
ενδεικτική των δυσχερειών να αξιοποιηθούν για την κατανόηση της 
συνταγματικής αναθεώρησης κρίσιμες παράμετροι με βάση ποσοτι-
κά δεδομένα. Η πρώτη δυσκολία συνίσταται στον ίδιο τον ορισμό της 
αναθεωρητικής κουλτούρας. Πώς είναι δυνατόν να συντεθούν οι επι-
μέρους διαστάσεις που διαμορφώνουν την αναθεωρητική κουλτού-
ρα κάθε χώρας σε μια μεταβλητή, η οποία συναρτάται με τις υπόλοι-
πες μεταβλητές που (θεωρείται ότι) προσδιορίζουν τη συνταγματική 
αλλαγή; 

Ελλείψει συγκριτικών δεδομένων για τη στάση των θεσμικών παι-
κτών και των πολιτών κάθε χώρας απέναντι στη συνταγματική αναθε-
ώρηση, χρησιμοποιείται ως μεταβλητή-αντιπρόσωπος (proxy) η συχνό-
τητα των αναθεωρήσεων.179 Η εμμονή στην ποσοτικοποίηση καθιστά 
έτσι μια εξ αρχής ασαφή και ρευστή έννοια ακόμη λιγότερο χρηστι-
κή, αν όχι παραπλανητική. Κατ’ ουσίαν η υποταγή της αναθεωρητικής 
κουλτούρας στη λογική των ποσοτικών μεθόδων έρευνας απαξιώ-
νει και ακυρώνει στην πράξη τη σημασία των πολιτισμικών παραγό-
ντων για την κατανόηση της συνταγματικής αλλαγής.180 Αντίθετα, υπό 
το πρίσμα της πολιτισμικής αντίληψης, η πολιτική και η συνταγματι-

178    R. Hirschl, Comparative Matters, ό.π., σ. 268, όπου κάνει λόγο για «crucial 
yet fuzzy factors».
179    Βλ. Τ. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Mat-
ter at All?, ό.π., σ. 708.
180    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, The Determinants of Constitutional 
Amendability, ό.π., σ. 200 επ.
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κή κουλτούρα έχουν αναδειχθεί σε πολύτιμες (μη μετρήσιμες) παρα-
μέτρους που αξιοποιούνται για τη διαμόρφωση των ιδεότυπων συ-
νταγματικής αλλαγής.181

Οι αριθμοί έχουν μεγάλη δύναμη πειθούς, η οποία πολλαπλασιάζε-
ται όταν οι εμπειρικές μελέτες τίθενται υπόψη ερευνητών που δεν εί-
ναι εξοικειωμένοι με τις ποσοτικές μεθόδους. Το πιθανότερο είναι ότι 
το θεωρητικό τμήμα και τα συμπεράσματα μιας μελέτης που αξιοποι-
εί ποσοτικά δεδομένα θα προσεγγιστούν με επιμέλεια και προσοχή, 
ενώ η επιστημοσύνη του εμπειρικού τμήματος θα γίνει αποδεκτή αβα-
σάνιστα, παραβλέποντας τις ενδεχόμενες ατέλειες ή αδυναμίες του.

Η αναθεωρητική κουλτούρα δεν είναι μια έννοια «δύσκολα με-
τρήσιμη»,182 αλλά μια μη μετρήσιμη έννοια.183 Το ζήτημα που ανέκυ-
ψε στην πρακτική εφαρμογή της με βάση τη συχνότητα αναθεώρησης 
ενός Συντάγματος εντοπίζεται στη μετατόπιση από το αφηρημένο στο 
συγκεκριμένο,184 δηλαδή στη μέτρηση καθεαυτήν. Φαίνεται ότι πρό-
κειται για ένα επαναλαμβανόμενο πρόβλημα στο πεδίο των ποσοτι-
κών μεθόδων έρευνας της συνταγματικής αλλαγής. 

Όπως έχει επισημανθεί με αφορμή την εμπειρική έρευνα για την 
αντοχή του Συντάγματος,185 η δυσκολία εντοπίζεται στη μετατρο-
πή της έννοιας της ακρίβειας και λεπτομερειακότητας (specificity) 

181    X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 462 επ.
182    Βλ. Τ. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Matter 
at All?, ό.π., σ. 708, όπου αναφέρονται σε «tricky concept to measure».
183    Ποσοτικές μέθοδοι προσέγγισης της κουλτούρας χρησιμοποιήθηκαν ήδη στο 
πεδίο της ψυχολογίας, έχοντας δεχθεί έντονη κριτική, αναδεικνύοντας όμως πό-
σες διαφορετικές παράμετροι πρέπει να ληφθούν υπόψη για την ποσοτικοποίηση 
της κουλτούρας. Βλ. G. Hofstede/G. Jan Hofstede/M. Minkov, Cultures and Orga-
nizations: Software of the Mind, 2010, B. McSweeney, Hofstede’s Identification 
of National Cultural Differences – A Triumph of Faith a Failure of Analysis, Hu-
man Relations, 1/2002, σ. 89 επ.
184    L. Epstein/A.D. Martin, An Introduction to Empirical Legal Research, 2014, 
σ. 42.
185    Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of National Constitutions, 
ό.π., σ. 3 επ.
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του συνταγματικού κειμένου «σε έναν σαφή και συγκεκριμένο δεί-
κτη αυτής της λεπτομερειακότητας».186 Ωστόσο η συγκεκριμενοποί-
ηση της αφηρημένης έννοιας της λεπτομερειακότητας αποδείχθη-
κε εξαιρετικά δυσχερής. Το ίδιο ισχύει ως προς την αναθεωρητική 
κουλτούρα. Είναι εφικτό και αναγκαίο να ποσοτικοποιηθεί η αναθε-
ωρητική κουλτούρα; Με τα λόγια του Pierre Legrand, που εμφανί-
ζεται εξαιρετικά επιφυλακτικός απέναντι στην εφαρμογή ποσοτικών 
μεθόδων έρευνας στη νομική επιστήμη, μη μετρησιμότητα δεν ση-
μαίνει μη εξηγησιμότητα.187

Η συνταγματική κουλτούρα αποτυπώνει κοινές αντιλήψεις και πρα-
κτικές ως προς το Σύνταγμα.188 Τα Συντάγματα παράγονται και τίθε-
νται σε ισχύ στο πλαίσιο μιας συγκεκριμένης νομικής κουλτούρας· 
επιτελούν τις λειτουργίες τους, ερμηνεύονται, εφαρμόζονται και εξε-
λίσσονται εντός και μέσω αυτής της νομικής κουλτούρας.189 Οι διαθέ-
σεις και οι στάσεις των πολιτών έναντι του Συντάγματος αποτελούν 
ένα τμήμα αυτής της κουλτούρας, όχι όμως το μοναδικό της συστα-
τικό στοιχείο.190 Ακόμη και αν γινόταν δεκτό ότι ιδεώδη τρόπο μέτρη-
σης της αναθεωρητικής κουλτούρας αποτελεί η έρευνα της στάσης 
των πολιτών ως προς τη συνταγματική αναθεώρηση,191 θα παρέμενε 
ανοικτό το ζήτημα πώς θα απομονωθεί αυτή η στάση από τις ευρύτε-
ρες αντιλήψεις τους για το Σύνταγμα. Επιπλέον, θα ανέκυπτε το ερώ-
τημα αν για την αποτύπωση της αναθεωρητικής κουλτούρας αρκεί η 
έρευνα της στάσης των πολιτών ή απαιτείται η καταγραφή της στάσης 

186    L. Epstein/A.D. Martin, An Introduction to Empirical Legal Research, ό.π., σ. 
65.
187    P. Legrand, Econocentrism, ό.π., σ. 221.
188    J. Mazzone, The Creation of a Constitutional Culture, Tulsa Law Review, 
2004, σ. 671.
189    Βλ. H. Vorländer, What is “Constitutional Culture”, στον τόμο: S. Hensel et 
al. (Eds.), Constitutional Cultures, 2012, σ. 21.
190    Πρβλ. J. Mazzone, The Creation of a Constitutional Culture, ό.π., σ. 672 επ.
191    Τ. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Matter at 
All?, ό.π., σ. 708.
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των θεσμικών και πολιτικών παικτών που εμπλέκονται στη συνταγμα-
τική αλλαγή, όπως της πολιτικής τάξης και των δικαστών.192 

Ακόμη και αν υποτεθεί ότι η αναθεωρητική κουλτούρα είναι εφικτό 
να οριοθετηθεί με ακρίβεια ως διακριτή έννοια από τη συνταγματική 
κουλτούρα, πόσο συνεκτική θα μπορούσε να θεωρηθεί και πόσο αυ-
τοτελής έναντι των συστατικών μερών της;193 Κατ’ αρχάς, αν γινόταν 
δεκτό ότι η αναθεωρητική κουλτούρα διαφοροποιείται από τη συνταγ-
ματική κουλτούρα και τη συνταγματική ταυτότητα, η συγκρότησή της 
θα έπρεπε να ενταχθεί σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Η θέσπι-
ση του Συντάγματος πραγματοποιείται μεν στο πλαίσιο μιας υφιστά-
μενης συνταγματικής κουλτούρας, όμως παραμένει προς αποσαφήνι-
ση κατά πόσον υφίσταται ταυτόχρονα μια αναθεωρητική κουλτούρα ή 
αν απαιτείται να υπάρξει μια αναθεωρητική πρακτική πριν υποστασι-
οποιηθεί η αναθεωρητική κουλτούρα. Εκτός αν θεωρηθεί ότι η ίδια η 
διαμόρφωση των κανόνων τυπικής μεταβολής του Συντάγματος συ-
ναρτάται με μια συγκεκριμένη αναθεωρητική κουλτούρα.

Αν μη τι άλλο, η επεξεργασία των προηγούμενων ερωτημάτων 
δεν φαίνεται επιδεκτική ποσοτικών μεθόδων έρευνας. Κάθε εγχεί-
ρημα απάντησής τους χωρίς αναγωγή στην ιστορία, τη συνταγματική 
ταυτότητα και την αξιοποίηση αφηρημένων εννοιών μοιάζει καταδι-
κασμένο. Οι παράμετροι που καθορίζουν τη συνταγματική αλλαγή εί-
ναι σύνθετες, και η επαναλαμβανόμενη επωδός των ποσοτικών με-
θόδων «αν οι άλλες μεταβλητές παραμείνουν αμετάβλητες» (ceteris 
paribus) σχετικοποιεί την ακρίβεια των πορισμάτων των μετρήσεων, 
ιδίως όταν πρόκειται για τη μελέτη του συνταγματικού φαινομένου. 
Το πρόβλημα των αμφίδρομων αιτιακών εξηγήσεων και της πλασμα-
τικής συσχέτισης, ο κίνδυνος του λογικού σφάλματος post hoc ergo 
propter hoc και η δυσχέρεια ανάδειξης συσχετιστικών αποφάνσεων 
αποτελούν ορισμένα από τα ζητήματα που ενδέχεται να ανακύψουν 

192    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, The Determinants of Constitutional 
Amendability, ό.π., σ. 201 επ.
193    Βλ. J. Ferejohn et al. (Eds.), Constitutional Culture and Democratic Rule, 2001.
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όταν η μελέτη της συνταγματικής αναθεώρησης επιχειρείται με βασι-
κό εργαλείο τις ποσοτικές μεθόδους έρευνας.194 

Ο τελικός σκοπός ενός ακαδημαϊκού εγχειρήματος είναι καθορι-
στικής σημασίας. Η διάκριση μεταξύ της πειθούς και της συναγωγής 
συμπερασμάτων εμφανίζεται εδώ χρήσιμη. Όπως έχει υποστηριχθεί, 
οι νομικοί ειδικεύονται στην άσκηση πειθούς, ενώ οι κοινωνικοί και οι 
φυσικοί επιστήμονες αποβλέπουν στη συναγωγή συμπερασμάτων.195 
Υπό αυτό το πρίσμα, η εμπειρική έρευνα αποσκοπεί να διευρύνει τη 
γνώση για τα κοινωνικά και τα φυσικά φαινόμενα. Ανεξαρτήτως των 
ενστάσεων που μπορούν να διατυπωθούν ως προς την ορθότητα της 
διάκρισης αυτής, ιδίως ως προς τον βαθμό επικάλυψης της άσκησης 
πειθούς και της συναγωγής συμπερασμάτων, τίθεται το ερώτημα τι 
καθιστά σημαντική τη μελέτη της συνταγματικής αναθεώρησης. Αν 
και η νομική έρευνα διενεργείται στο πλαίσιο ενός συζητητικού συ-
στήματος που λειτουργεί με βάση την εριστική μέθοδο της αντιδικίας 
και μιας ερμηνευτικής επιστήμης όπου αναπτύσσονται διαρκώς αντι-
μαχόμενες αντιλήψεις, η ερμηνεία και η άσκηση πειθούς δεν αποτε-
λούν το αποκλειστικό ζητούμενο για τη συνταγματική επιστήμη.

Οι εμπειρικές προσεγγίσεις επιδιώκουν να πείσουν χρησιμοποιώ-
ντας εμπειρικά δεδομένα.196 Αυτό είναι εύλογο, λαμβανομένης υπό-
ψη της «επιτελεστικής αξίας των αριθμών».197 Οι αριθμοί μπορούν 
να αποτελέσουν ισχυρά μέσα πειθούς, ως σύμβολα ακρίβειας, αντι-
κειμενικότητας και ορθότητας. Έχουν τη δυνατότητα να δημιουργή-
σουν έναν κοινό παρονομαστή εκεί όπου στην πραγματικότητα δεν 

194    Βλ. D. Law, Constitutions, στον τόμο: P. Cane/H. Kritzer (Eds.), The Oxford 
Handbook of Empirical Legal Research, 2012, σ. 379 επ.
195    L. Epstein/G. King, The rules of inference, University of Chicago Law Re-
view, 2002, σ. 1 επ., 7.
196    Ibidem, σ. 7. Βλ. επίσης J. Goldsmith/A. Vermeule, Empirical Methodolo-
gy and Legal Scholarship, University of Chicago Law Review, 2002, σ. 153 επ., 
L. Epstein/G. King, A reply, University of Chicago Law Review, 2002, σ. 191 επ.
197    P. Legrand, Econocentrism, ό.π., σ. 220-221.
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υφίσταται.198 Αυτές οι ιδιότητες των αριθμών τους καθιστούν ιδεώ-
δη εργαλεία στα χέρια συνταγματολόγων και πολιτικών επιστημό-
νων που επιχειρούν να ασκήσουν πειθώ για την επιβολή συγκεκρι-
μένων αντιλήψεων, αλλά και για την εγκυρότητα της μεθόδου που 
ακολουθούν. Όταν όμως το ζητούμενο είναι ο συνταγματικός σχεδι-
ασμός, τότε η χρήση των αριθμών επιτελεί μια διαφορετική λειτουρ-
γία και αποκτά άλλη βαρύτητα.

Τόσο η πολιτισμική όσο και η εμπειρική αντίληψη αναγνωρίζουν 
τη σημασία των ιστορικών-πολιτισμικών παραγόντων στην εφαρμογή 
των κανόνων που διέπουν την τυπική αναθεώρηση. Η κριτική του εγ-
χειρήματος να ποσοτικοποιηθούν οι πολιτισμικοί παράγοντες δεν συ-
νεπάγεται ότι οι εμπειρικές έρευνες κρίνονται περιττές ή ατελέσφορες 
κατά τον σχεδιασμό των αναθεωρητικών ρητρών. Οι ποσοτικές μεθό-
δοι δεν οδηγούν σε πειστικά συμπεράσματα όταν συγκροτούνται ως 
ένα κλειστό, αυτοαναφορικό πλαίσιο για τον σχεδιασμό του Συντάγ-
ματος, αλλά απαιτείται να αξιοποιηθούν σε συνδυασμό με τις άλλες 
μεθόδους του συγκριτικού συνταγματικού δικαίου.199

2.	 Αναθεωρητικές ρήτρες και συνταγματική ανθεκτικότητα
Έναν θεμιτό σκοπό της έρευνας στο πεδίο του συνταγματικού δικαί-
ου αποτελεί η επεξεργασία προτάσεων για τον σχεδιασμό του Συ-
ντάγματος.200 Η επινόηση της έννοιας της αναθεωρητικής κουλτούρας 
δεν συνοδεύθηκε ωστόσο από μια θετική προσέγγιση της δυνατότη-
τας του συνταγματικού σχεδιαστή να παρέμβει αποτελεσματικά στη 
διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγματος.201 Η αναγνώριση της συ-
νάρτησης ιστορικών και πολιτισμικών παραμέτρων με τη συνταγμα-

198    Βλ. D.A. Stone, Policy Paradox and Political Reason, 1988, σ. 136-137.
199    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, The Determinants of Constitutional Amend-
ability, ό.π.
200    Βλ. πιο κάτω, κεφάλαιο τέταρτο και αναλυτικότερα Ξ. Κοντιάδης, Πώς 
γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π. σ. 237 επ.
201    Τ. Ginsburg/J. Melton, Does the Constitutional Amendment Rule Matter at 
All?, ό.π., σ. 712 επ.
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τική αλλαγή προκαλεί στους εκπροσώπους της εμπειρικής αντίληψης 
αμηχανία ως προς τη σημασία του συνταγματικού σχεδιασμού των 
αναθεωρητικών ρητρών.

Οι σκοποί της έρευνας στο πεδίο της συνταγματικής αλλαγής επη-
ρεάζουν τις μεθοδολογικές της επιλογές. Αν αποβλέπει να συμβάλει 
στον σχεδιασμό μίας εύχρηστης αναθεωρητικής ρήτρας, τότε η έρευ-
να επικεντρώνεται σε όσα τελούν ή θα μπορούσαν να τεθούν υπό τον 
έλεγχο του συνταγματικού σχεδιαστή. Εν προκειμένω υπάρχουν δύο 
εναλλακτικά σενάρια: Από τη μία πλευρά, αν γίνει δεκτό ότι οι αναθε-
ωρητικές ρήτρες δεν επηρεάζουν ουσιωδώς την κατεύθυνση που θα 
ακολουθήσει η συνταγματική αναθεώρηση, τότε ο σχεδιασμός τους 
δεν κρίνεται ως καθοριστικής σημασίας. Κάθε εγχείρημα βελτίωσης 
των κανόνων που ρυθμίζουν την τυπική μεταβολή του Συντάγματος 
θεωρείται αλυσιτελής. Ο ρόλος του σχεδιαστή του Συντάγματος πε-
ριορίζεται στην επιλογή ενός μάλλον τυχαίου συνδυασμού ουσιαστι-
κών και διαδικαστικών φραγμών, υποτασσόμενος στην υπεροχή εκεί-
νων των παραγόντων που (θεωρείται ότι) επηρεάζουν καθοριστικά τη 
συνταγματική αλλαγή. 

Από την άλλη πλευρά, αν υποστηριχθεί ότι η αναθεωρητική ρήτρα 
έχει τελικά ουσιώδη επίδραση στις κατευθύνσεις της συνταγματικής 
αλλαγής, σε συνάρτηση με άλλους θεσμικούς, πολιτικούς ή πολιτισμι-
κούς παράγοντες, τότε το επίμαχο ερώτημα είναι πώς συσχετίζονται 
οι παράγοντες αυτοί με την αναθεωρητική ρήτρα. Τα επόμενα βήματα 
είναι να επιχειρηθεί η διάκριση μεταξύ παραγόντων που μπορούν να 
τεθούν υπό τον έλεγχο του συνταγματικού σχεδιαστή και εκείνων που 
δεν μπορούν να τεθούν, στη συνέχεια να προσδιοριστούν συγκεκριμέ-
νοι ρεαλιστικοί στόχοι της συνταγματικής πολιτικής και, τέλος, να απο-
φευχθούν σφάλματα που προκαλούνται από την αποτυχία να αξιολο-
γηθούν σωστά κρίσιμες παράμετροι της συνταγματικής αλλαγής.202 

Κατά συνέπεια, μια επιλογή θα ήταν να εγκαταλειφθεί κάθε προ-
σπάθεια διαμόρφωσης λυσιτελέστερων αναθεωρητικών ρητρών. Μια 

202    Ibidem.
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άλλη επιλογή θα ήταν να επιδιωχθεί η παρέμβαση του σχεδιαστή του 
Συντάγματος στην κατεύθυνση που ακολουθεί η συνταγματική αλλα-
γή μεταρρυθμίζοντας τις άλλες θεσμικές μορφές συνταγματικής δυ-
σκαμψίας. Επιπλέον, κρίσιμη είναι η επίτευξη συμβατότητας ανάμεσα 
στους κανόνες τυπικής μεταβολής του Συντάγματος και στα θεσμικά, 
πολιτικά και πολιτισμικά τους συμφραζόμενα. Αυτό το έργο προϋπο-
θέτει τη βαθύτερη κατανόηση του συσχετισμού μεταξύ των επίμαχων 
κανόνων και του πλαισίου μέσα στο οποίο εφαρμόζονται. 

Οι εμπειρικές προσεγγίσεις της συνταγματικής αλλαγής μπορούν 
πράγματι να συμβάλουν στη συγκριτική μελέτη του συνταγματικού δι-
καίου και στον συνταγματικό σχεδιασμό.203 Ωστόσο ενδέχεται επίσης 
να οδηγήσουν σε έναν συνταγματικό μηδενισμό, στην περίπτωση που 
τα εμπειρικά δεδομένα αξιολογηθούν έτσι ώστε να συνάγεται το συ-
μπέρασμα ότι η αναθεωρητική ρήτρα δεν επιδρά ουσιωδώς στη συ-
νταγματική αλλαγή. Η παραδοχή αυτή, που αποδομεί τη σημασία του 
σχεδιασμού των αναθεωρητικών ρητρών, υποστηρίζεται με βάση το 
επιχείρημα ότι η αναθεωρητική κουλτούρα αποτελεί έναν μετρήσιμο 
δείκτη. Όμως το γεγονός ότι οι ιστορικοί-πολιτισμικοί παράγοντες που 
επιδρούν στην τυπική και άτυπη συνταγματική μεταβολή και ο μεταξύ 
τους συσχετισμός δεν είναι εφικτό να αποτυπωθούν σε μετρήσιμους 
δείκτες, δεν αποκλείει την κατανόησή τους. 

Η ανάλυση της μεταβλητότητας και της ανθεκτικότητας των Συ-
νταγμάτων προϋποθέτει τη διεπιστημονική προσέγγιση, αξιοποιώντας 
παραδοσιακές και νέες μεθόδους του συγκριτικού συνταγματικού δι-
καίου και της πολιτικής επιστήμης. Οι μέθοδοι του εμπειρικού συνταγ-
ματισμού εισφέρουν χρήσιμα δεδομένα στα οποία οι κανονιστικές και 
πολιτισμικές προσεγγίσεις δεν έχουν άμεση πρόσβαση. Τα ευρήματα 
των ποσοτικών μεθόδων έρευνας είναι πολύτιμα για τη γεφύρωση 
του χάσματος μεταξύ θεωρίας και πράξης κατά τη μελέτη του πραγ-
ματικού και του ισχύοντος στο συνταγματικό δίκαιο. Ωστόσο οι δυσχέ-
ρειες να ποσοτικοποιηθούν ή να καταστούν εφαρμόσιμες στην πράξη 

203    Βλ. K. Whittington, Constitutionalism, ό.π., σ. 292-294.



ΞΕΝΟΦΏΝ ΚΟΝΤΙΆΔΗΣ – ΑΛΚΜΉΝΗ ΦΩΤΙΆΔΟΥ118

θεωρητικές έννοιες όπως η αναθεωρητική κουλτούρα μπορεί να λει-
τουργήσουν αποπροσανατολιστικά στη μελέτη του συγκριτικού συ-
νταγματικού δικαίου, ενισχύοντας το επιχείρημα ότι τίποτα δεν μπορεί 
να τεθεί υπό τον έλεγχο του συνταγματικού σχεδιαστή. Από την άλλη 
πλευρά, η ποσοτικοποίηση και οι πρακτικές εφαρμογές αφηρημένων 
εννοιών δημιουργούν μια αυταπάτη πληρότητας ως προς την κατανό-
ηση και την εξήγηση επιμέρους όψεων του συνταγματικού φαινομέ-
νου, παρότι απουσιάζουν ή υποτιμώνται κρίσιμες πτυχές της συνταγ-
ματικής πραγματικότητας. 

Από τη μελέτη της συνταγματικής αλλαγής διαπιστώνεται ότι ακο-
λουθεί επαναλαμβανόμενα σχήματα και πρακτικές. Έτσι, οι ιδεότυποι 
συνταγματικής αλλαγής, οι οποίοι αναδεικνύονται από τον συσχετισμό 
των κανόνων που ρυθμίζουν τη διαδικασία της συνταγματικής αναθε-
ώρησης με το πολιτικό σύστημα, το δικαστικό σύστημα, τη νομική και 
τη συνταγματική κουλτούρα, συμβάλλουν στην κατανόηση της τυπι-
κής και της άτυπης συνταγματικής μεταβολής και στον συνταγματικό 
σχεδιασμό. Για τη διαμόρφωση των ιδεότυπων κρίσιμη είναι η παρα-
τήρηση των μηχανισμών συνταγματικής αλλαγής και η ανάλυση των 
πολιτισμικών παραγόντων που επηρεάζουν τη διαμόρφωση και την 
εξέλιξή τους.204 

Ενδεικτικά, στον πραγματιστικό ιδεότυπο η τυπική αναθεώρηση 
καθίσταται ευχερής χάρη στην αναθεωρητική ρήτρα ή σε μία συναι-
νετική νομική και πολιτική κουλτούρα που διευκολύνει τη συνταγμα-
τική προσαρμογή ή σε έναν συνδυασμό και των δύο. Η διερεύνηση 
της μεταβολής του συνταγματικού κειμένου στο πλαίσιο μιας πολιτι-
κής κουλτούρας με συναινετικά χαρακτηριστικά και η συσχέτισή της 
με την αναθεωρητική ρήτρα είναι πολύτιμη για τον σχεδιασμό ανθε-
κτικών Συνταγμάτων, ικανών να ανακάμψουν μετά από κρίσεις ή εξω-
τερικά πλήγματα.205 Αντίστοιχα, στον εξελικτικό ιδεότυπο ο πρωταγω-

204    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
435 επ., 457 επ.
205    X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 4 επ. 
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νιστικός ρόλος του δικαστή στην άτυπη μεταβολή του Συντάγματος, 
ως κυριότερος μηχανισμός συνταγματικής αλλαγής, συναρμόζεται με 
μια διαφορετική νομική κουλτούρα και με συγκεκριμένες αντιλήψεις 
για τη θέση του δικαστή, τη σχέση του με τις άλλες κρατικές εξουσίες 
και τη διαπλοκή δικαίου και πολιτικής. 

Για την κατασκευή των ιδεότυπων η παράμετρος της συνταγματι-
κής κουλτούρας καθίσταται θεμελιώδης· όμως δεν κρίνεται ως αξι-
όπιστη η χρήση ποσοτικών δεικτών όπως η συχνότητα των αναθεω-
ρήσεων του Συντάγματος. Αυτό δεν σημαίνει ότι οι αναθεωρητικές 
ρήτρες στερούνται σημασίας, αλλά ότι η λειτουργία τους διαφέρει σε 
ένα θεσμικό και πολιτικό περιβάλλον όπου η συναίνεση διευκολύνει 
τη συνταγματική αλλαγή, σε αντιδιαστολή προς ένα συγκρουσιακό πε-
ριβάλλον. Οι στοχευμένες προσπάθειες να ελεγχθούν οι κατευθύνσεις 
της συνταγματικής αλλαγής μέσω του σχεδιασμού των αναθεωρητι-
κών ρητρών προϋποθέτει συνεπώς επίγνωση της σημασίας των πο-
λιτισμικών παραγόντων. 

Η σημασία της συνταγματικής κουλτούρας για την κατανόηση των 
μηχανισμών συνταγματικής αλλαγής και της λειτουργίας της αναθε-
ωρητικής ρήτρας είναι ακόμη εμφανέστερη στις χώρες που υπάγονται 
στον συγκρουσιακό ιδεότυπο. Η κομματική αντιμαχία σε συνθήκες πο-
λιτικής πόλωσης, οι ανταγωνισμοί μεταξύ των παικτών αρνησικυρίας 
και η αμοιβαία δυσπιστία μεταξύ των συνταγματικών υποκειμένων δη-
μιουργούν ένα πολιτικό περιβάλλον που επενεργεί ως πολλαπλασια-
στής της έντασης των διαδικαστικών περιορισμών της αναθεωρητικής 
ρήτρας, ιδίως όταν απαιτείται η επίτευξη συναίνεσης για την ολοκλή-
ρωση της αναθεωρητικής διαδικασίας. Σε αυτή την περίπτωση είναι 
επίσης πιθανό να ανακύψει μια σειρά μη σκοπούμενων επιπτώσεων 
των αναθεωρητικών ρητρών.

Η υπαγωγή κάθε χώρας σε έναν ή περισσότερους ιδεότυπους και 
η διερεύνηση των σημείων σύγκλισης ή απόκλισης από αυτούς προ-
ϋποθέτουν τη συστηματική προσέγγιση, από την πλευρά του συνταγ-
ματικού σχεδιαστή, των επιμέρους παραμέτρων που συναρτώνται με 
τη συνταγματική αλλαγή, την ανάδειξη της συσχέτισής τους και την 
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αποκάλυψη ενδεχόμενων αιτιακών αλληλουχιών. Βέβαιη πρόγνωση 
δεν μπορεί να υπάρξει. Η πρόβλεψη της θεσμικής συμπεριφοράς των 
δρώντων υποκειμένων, της αλληλεπίδρασης των θεσμικών και πολι-
τισμικών παραγόντων και της λειτουργίας των μηχανισμών συνταγ-
ματικής αλλαγής δεν είναι ασφαλής.206 

Η οριοθέτηση του πολιτικού παιγνίου από το Σύνταγμα αποτελεί 
μια άσκηση για δυνατούς λύτες· και ο εκ των προτέρων καθορισμός 
της πορείας της συνταγματικής αλλαγής εμφανίζεται ακόμη επισφα-
λέστερος. Οι προηγούμενες παραδοχές δεν συνεπάγονται ωστόσο ότι 
ο σχεδιαστής του Συντάγματος είναι ανήμπορος να κατανοήσει τους 
μηχανισμούς, τις κατευθύνσεις και τις πρακτικές της συνταγματικής 
αλλαγής, καθώς και τις επιμέρους μορφές συνταγματικής δυσκαμψί-
ας, προκειμένου να αναλύσει εκ των προτέρων τις ενδεχόμενες επι-
πτώσεις των επιλογών του ως προς τη διαρρύθμιση των κανόνων τυ-
πικής μεταβολής του Συντάγματος. 

Η λειτουργία των αναθεωρητικών ρητρών δεν περιορίζεται στην 
ουσιαστική και διαδικαστική οριοθέτηση της τυπικής συνταγματικής 
μεταβολής, αλλά συναρτάται επίσης με την εξυπηρέτηση μιας σειράς 
άλλων σκοπών,207 συγκαθορίζοντας τη φυσιογνωμία του Συντάγμα-
τος. Αν και είναι περιορισμένος ο βαθμός στον οποίο ο συνταγματικός 
σχεδιασμός των αναθεωρητικών ρητρών επηρεάζει τελικά την έκταση, 
τη συχνότητα και τις κατευθύνσεις της συνταγματικής αλλαγής, αυτό 
δεν σημαίνει ότι στερείται σημασίας, λαμβανομένων υπόψη και των 
άλλων λειτουργιών που επιτελούν. 

Η ex ante ανάλυση των επιπτώσεων της αναθεωρητικής ρήτρας 
στη θεσμική συμπεριφορά όλων των δρώντων υποκειμένων που 
εμπλέκονται στη συνταγματική αλλαγή απαιτεί να χαρτογραφηθούν 
και να ληφθούν υπόψη μία προς μία τόσο οι διαφορετικές λειτουργί-

206    Πρβλ. Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα, ό.π., σ. 67 επ., 233 επ.
207    R. Albert, The Expressive Function of Constitutional Amendment Rules, 
McGill Law Journal, 2/2013, σ. 225, Y. Roznai, Unconstitutional Constitutional 
Amendments – The Migration and Success of a Constitutional Idea, American 
Journal of Comparative Law, 3/2013, σ. 657.
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ες που επιτελεί η ρήτρα όσο και οι παράμετροι που συναρτώνται με 
την τυπική ή άτυπη μεταβολή του Συντάγματος. Οι παράμετροι αυτές 
αποτυπώνονται στις θεσμικές και πραγματικές μορφές συνταγματικής 
δυσκαμψίας, συμπεριλαμβανομένης της πολιτικής και της συνταγμα-
τικής κουλτούρας.208 Σε αυτή τη χαρτογράφηση και επεξεργασία δεν 
είναι πάντως αναγκαίος ο διαχωρισμός των παραγόντων που επιδέ-
χονται ποσοτικοποίησης από τους μη μετρήσιμους, ούτε η περιβολή 
των κλασικών αντιπαραθέσεων περί επιστημονικότητας, εμπειρισμού 
και μετρησιμότητας με τα νέα ενδύματα του συγκριτικού συνταγμα-
τικού δικαίου.

208    X. Contiades/A. Fotiadou, The Determinants of Constitutional Amendabil-
ity, ό.π.





ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ

ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ, ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΉ ΜΕΤΑΒΟΛΗ

I.	 Ποιος είναι ο κυρίαρχος στο συνταγματικό κράτος;

Η οικονομική κρίση ανακαθόρισε την έννοια και τη λειτουργία της κυ-
ριαρχίας και της συνταγματικής αλλαγής. Η προσφυγή στον Ευρω-
παϊκό Μηχανισμό Σταθερότητας και η υιοθέτηση προγραμμάτων δι-
αρθρωτικής προσαρμογής έθεσαν σημαντικά ζητήματα ως προς την 
άσκηση της κυριαρχίας.209 Καθώς η οικονομική κρίση συμπυκνώνει 
τον πολιτικό και συνταγματικό χρόνο, ανακύπτει εκ νέου το ερώτημα 
ποιος αποφασίζει ή, πάντως, ποιος έχει τον τελευταίο λόγο υπό συν-
θήκες κατάστασης ανάγκης, διακινδυνεύοντας την επιστροφή σε ένα 
σμιττιανό κριτήριο ορισμού του κυρίαρχου. Ταυτόχρονα η απερίφρα-
στη επιταγή να περιληφθεί ο δημοσιονομικός κανόνας σε συνταγμα-
τικό ή ισοδύναμο επίπεδο, που διατυπώθηκε στην παράγραφο 4 της 
ομόφωνης Δήλωσης των Αρχηγών Κρατών και Κυβερνήσεων της 
Ευρωζώνης στις 9.12.2011, συναρμόζει την ανανοηματοδότηση της 
κυριαρχίας με την ευθεία παρέμβαση στη διαδικασία της τυπικής συ-
νταγματικής μεταβολής. Έτσι, οι περιορισμοί στην άσκηση κυριαρχίας 

209    Βλ. Ευ. Βενιζέλος, Εθνικό Σύνταγμα και εθνική κρίση υπό συνθήκες διεθνούς 
οικονομικής κρίσης, ΕφημΔΔ, τχ. 1/2011, σ. 2 επ., Γ. Δρόσος, Συνταγματικός λόγος 
και οικονομική κρίση, ΕφημΔΔ, τχ. 6/2011, σ. 764 επ., Α. Βλαχογιάννης, Σύνταγμα 
και ευρωπαϊκή οικονομική διακυβέρνηση, ό.π., σ. 107 επ.
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επεκτείνονται στο πεδίο της συνταγματοπαραγωγικής λειτουργίας και 
της διαρρύθμισης του συνταγματικού κράτους. 

Η οικονομική κρίση, όπως η κρίση ασφάλειας πριν από αυτήν και 
η πανδημία στη συνέχεια, επιτάσσουν, επισπεύδουν και επιταχύνουν 
τη συνταγματική αλλαγή, είτε υπό τη μορφή της αναθεώρησης των 
Συνταγμάτων, είτε ως άτυπη συνταγματική μεταβολή δια της δικα-
στικής ερμηνείας ή του νομοθετικού ακτιβισμού. Δεν είναι τυχαίο ότι 
σε πολλές χώρες που έπληξε με ιδιαίτερη ένταση η οικονομική κρίση 
πραγματοποιήθηκαν ή ξεκίνησαν αναθεωρητικές διαδικασίες. Η ίδια η 
σχέση μεταξύ τυπικής και άτυπης συνταγματικής αλλαγής αναδιατάσ-
σεται. Οι συνταγματικές ρυθμίσεις των ουσιαστικών και διαδικαστικών 
ορίων αναθεώρησης επαναξιολογούνται υπό το πρίσμα της επίτασης 
μίας πραγματικής ή φαντασιακής ανάγκης να τροποποιηθούν τα συ-
νταγματικά κείμενα. Αργόσυρτες ή υπέρμετρα αυστηρές αναθεωρη-
τικές διαδικασίες αποδεικνύονται αναχρονιστικές, κανόνες αιωνιότη-
τας ερμηνεύονται κατά τρόπο ελαστικότερο ή, ακόμη, αναζητούνται 
μηχανισμοί παράκαμψης των αναθεωρητικών ρητρών. Κυρίως, ωστό-
σο, υποβόσκει το ζήτημα του φορέα πραγματικής άσκησης της ανα-
θεωρητικής λειτουργίας. 

Στο σύγχρονο συνταγματικό κράτος δεν υπάρχει ένας κυρίαρχος 
με τον απόλυτο τρόπο που ορίζεται από τον Bodin ή τον Hobbes. Η 
κυριαρχία παρουσιάζεται μοιρασμένη σε περισσότερους φορείς εξου-
σίας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο Σύνταγμα. Όμως ακόμη και στα 
σύγχρονα συνταγματικά κράτη δεν παύει να εκδηλώνεται η εγγενής 
τάση της κυριαρχίας να συγκεντρώνεται σε ένα μοναδικό φορέα εξου-
σίας, παραμερίζοντας τις θεσμικές κατατμήσεις.210 Άλλωστε, κατάτμη-
ση της κυριαρχίας δεν σημαίνει ότι περισσότεροι φορείς εξουσίας λαμ-
βάνουν ταυτόχρονα τελικές αποφάσεις για το ίδιο ζήτημα, αλλά ότι 
δεν αποφασίζει ο ίδιος φορέας για όλα τα ζητήματα.211 Αν και το Σύ-
νταγμα οριοθετεί τις αρμοδιότητες μεταξύ των φορέων εξουσίας, επι-

210    Πρβλ. Π. Κονδύλης, Επιλεγόμενα, σε C. Schmitt, Πολιτική Θεολογία, 1994, σ. 129.
211    Ibidem.
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χειρώντας να διασφαλίσει θεσμικές ισορροπίες και αντίβαρα, ωστόσο 
η κατάτμηση της κυριαρχίας δεν αμβλύνει τον ανταγωνισμό μεταξύ 
τους. Μέσα σε αυτόν ακριβώς τον ανταγωνισμό επανατίθεται λοιπόν 
το κλασικό ερώτημα ποιος είναι ο κυρίαρχος.

Η κυριαρχία είναι έννοια ιστορική.212 Το περιεχόμενό της μεταβάλ-
λεται υπό την επίδραση της ιστορικής εξέλιξης. Το ερώτημα ποιος 
είναι ο κυρίαρχος δεν μπορεί να απαντηθεί παρά στο πλαίσιο της 
συγκεκριμένης συνταγματικής οργάνωσης του κράτους και μιας συ-
γκεκριμένης πολιτικής πραγματικότητας. Μόνο υπό αυτό το πρί-
σμα μπορεί να γίνει κατανοητό το νόημα αφορισμών όπως του Carl 
Schmitt, ότι κυρίαρχος είναι όποιος αποφασίζει για την κατάσταση 
έκτακτης ανάγκης,213 ή του Ernst Rudolf Huber, ότι κυρίαρχος είναι 
εκείνος που εξουσιάζει τις ένοπλες δυνάμεις.214 Αντίστοιχα, υπό συν-
θήκες πανδημίας αποκτά επικαιρότητα ο ορισμός του Michel Foucault 
ότι κυρίαρχος είναι αυτός που αποφασίζει για την υγεία και την ασθέ-
νεια μιας κοινωνίας.

Οι ορισμοί αυτοί ανταποκρίνονται σε ιστορικές περιόδους όπου το 
συνταγματικό κράτος δεν είχε ακόμη διασφαλίσει τη σταθερότητα που 
απολαμβάνει σήμερα και η δημοκρατία τελούσε υπό μόνιμο κίνδυνο 
εκτροπής. Ωστόσο, η σημασία τέτοιων αφορισμών παραμένει τερά-
στια, διότι κατ’ ουσίαν θεμελιώνονται σε δύο κριτήρια για τον ορισμό 
του κυρίαρχου που υπερβαίνουν το ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο 
τέθηκαν. Αφενός, εισάγουν τη διάκριση μεταξύ θεσμικής ομαλότητας 
και κατάστασης ανάγκης, δηλαδή μεταξύ του κανόνα και της εξαίρε-
σης.215 Αφετέρου, αναζητούν εκείνο τον φορέα εξουσίας που έχει τη 
δύναμη της τελικής απόφασης και δράσης.

Το Σύνταγμα, από το τελευταίο τέταρτο του 20ού αιώνα, αφότου 
κατέρρευσαν οι τελευταίες στρατιωτικές δικτατορίες στην Ευρώπη 

212    Πρβλ. Π. Δαγτόγλου, Περί κυριαρχίας, 1986, σ. 15 επ.
213    C. Schmitt, Πολιτική Θεολογία, ό.π., σ. 17.
214    E.R. Huber, Heer und Staat in der deutschen Geschichte, Hanseatische Ver-
lagsanstalt 1943, σ. 245.
215    Βλ. G. Agamben, State of Exception, 2005, σ. 21 επ.
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και εν συνεχεία τα καθεστώτα της Ανατολικής Ευρώπης, δεν φαίνε-
ται πλέον να φοβάται τους εχθρούς του. Η δημοκρατία και το κρά-
τος δικαίου θεωρούνται αυτονόητες αρχές οργάνωσης της κρατικής 
εξουσίας. Η κατάσταση πολιορκίας και η αναστολή ισχύος διατάξεων 
του Συντάγματος μετατράπηκαν σε έννοιες εν υπνώσει, που ακόμη και 
αν χρειαστεί ποτέ να ανασυρθούν από το παραδοσιακό εννοιολογι-
κό οπλοστάσιο του συνταγματικού δικαίου δεν θα θέσουν σε κίνδυνο 
την υπόσταση του δημοκρατικού κράτους δικαίου. 

Ταυτόχρονα, η έννοια της κυριαρχίας σχετικοποιείται ακόμη περισ-
σότερο, καθώς η διεθνοποίηση και ο εξευρωπαϊσμός του συνταγμα-
τικού δικαίου και η μεταφορά αρμοδιοτήτων σε διεθνείς οργανισμούς 
φαίνεται να ενισχύουν την κατάτμηση της εξουσίας σε διαφορετι-
κούς φορείς, διαχέοντας την άσκησή της και τα πεδία λήψης αποφά-
σεων.216 Παρ’ όλα αυτά, το σύστημα των κυρίαρχων κρατών παραμέ-
νει το μόνο «οικουμενικό» σύστημα εξουσίας που έχει υπάρξει ποτέ, 
υπό την έννοια ότι ολόκληρος ο παγκόσμιος πληθυσμός ζει μέσα σε 
κυρίαρχα κράτη.217 Επιπλέον, κάτω από την επιφάνεια κάθε «ομαλό-
τητας» κοχλάζουν δυνάμεις που κάποτε εκρήγνυνται, διαψεύδοντας 
όσους διαβεβαίωναν ότι η συνταγματική ομαλότητα αποτελεί μια ανα-
ντίστρεπτη πραγματικότητα.218

Δικλείδα ασφαλείας των σύγχρονων Συνταγμάτων αποτελεί η δυ-
νατότητα τροποποίησης και εμπλουτισμού τους, είτε μέσω της δημι-
ουργικής - εξελικτικής ερμηνείας είτε μέσω της αναθεώρησής τους.219 
Οι ανταγωνισμοί μεταξύ διαφορετικών φορέων εξουσίας οριοθετού-
νται μέσα στο πλαίσιο που έχει θέσει το Σύνταγμα, ως ιστορικό φαι-
νόμενο που διεκδικεί πλέον οικουμενική εμβέλεια, καθώς η κρατική 
κυριαρχία θεωρείται αυτονοήτως συνυφασμένη με τη θέσπιση Συ-

216    Βλ. S. Hobe, Der offene Verfassungsstaat zwischen Souveränität und Inter-
dependenz, 1998, σ. 35 επ.
217    Βλ. R. Jackson, Sovereignty: Evolution of an Idea, 2007, σ. x.
218    Πρβλ. Π. Κονδύλης, Επιλεγόμενα, ό.π., σ. 126.
219    Για τους διαφορετικούς μηχανισμούς συνταγματικής μεταβολής βλ. X. Con-
tiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 433 επ.
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ντάγματος.220 Όταν οι ανταγωνισμοί αυτοί υπερβαίνουν τα όρια που 
έχει θέσει το Σύνταγμα, τότε το ίδιο το Σύνταγμα έχει προβλέψει τους 
όρους μεταβολής του. 

Για το σύγχρονο συνταγματικό κράτος, η απώτατη σφαίρα «διατά-
ραξης» της συνταγματικής ομαλότητας συνίσταται συνεπώς στη αλ-
λαγή του Συντάγματος.221 Αν δεχθούμε λοιπόν ως κριτήριο για τον 
ορισμό της κυριαρχίας την εξουσία της τελικής απόφασης κατά την 
πιο ακραία στιγμή στη ζωή ενός συνταγματικού κράτους, τότε σήμερα 
κυρίαρχος είναι εκείνος που έχει τον κύριο λόγο για την αλλαγή του 
Συντάγματος. Η τελική απόφαση σχετικά με το περιεχόμενο του Συ-
ντάγματος, ως κειμένου με ακαταγώνιστη πια κανονιστική ισχύ να κα-
θορίζει το πλαίσιο διαρρύθμισης της οργανωμένης κοινωνικής συμβί-
ωσης, συνιστά εκείνη την αρμοδιότητα κατανομής αρμοδιοτήτων που 
καθιστά τον φορέα άσκησής της κυρίαρχο.

Ακόμη και αν τα Συντάγματα έχουν προβλέψει σύνθετες διαδικα-
σίες αναθεώρησής τους, στις οποίες εμπλέκονται περισσότεροι φο-
ρείς εξουσίας (Κοινοβούλιο, κυβέρνηση, δικαστική εξουσία, εκλογικό 
σώμα, εμπειρογνώμονες, πολιτικά κόμματα, ομόσπονδα κρατίδια, δι-
εθνείς συμβουλευτικές επιτροπές όπως η Venice Commission, κ.ά.), 
παρ’ όλα αυτά ο νόμος της εγγενούς τάσης συγκέντρωσης της κυρι-
αρχίας συνεχίζει να επιβεβαιώνεται. Η διάγνωση ποιος έχει τον κύ-
ριο λόγο κατά τη μεταβολή του Συντάγματος δεν είναι ευχερής, πα-
ρουσιάζει όμως εξαιρετική σημασία για την κατανόηση των θεσμικών 
ισορροπιών που εγκαθιδρύει κάθε συνταγματική τάξη. Έτσι, η αναζή-
τηση του κυρίαρχου φωτίζει συνολικά τον τρόπο οργάνωσης του κρά-

220    Πρβλ. D. Tsatsos, Das Grundgesetz im internationalen Wirkungszusam-
menhang der Verfassungen. Eine Einleitung, στον τόμο: U. Battis/E. Mahren-
holz/D. Tsatsos (Hrsg.), Das Grundgesetz im internationalen Wirkungszusammen-
hang, 1990, σ. 9 επ.
221    Η έννοια της συνταγματικής μεταβολής περιλαμβάνει τόσο τις επιμέρους 
μορφές άτυπης συνταγματικής αναθεώρησης όσο και τη συνταγματικά οριοθε-
τημένη αναθεωρητική διαδικασία. Αντίθετα, δεν καλύπτει τις περιπτώσεις αντικα-
τάστασης του Συντάγματος κατ’ άσκηση συντακτικής εξουσίας.
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τους, αναδεικνύοντας νέες πτυχές στην άρθρωση των εξουσιών και 
των ανταγωνισμών που υποβόσκουν μεταξύ τους. Πρόκειται για ένα 
εγχείρημα που δεν καταλήγει στην υπόδειξη κάποιου φορέα εξουσί-
ας ως αποκλειστικού κυρίαρχου, αλλά στη διαύγαση ενός πλέγματος 
οργάνων, αρμοδιοτήτων και ρόλων.

II.	 Η κατάτμηση της ισχύος των θεσμικών  
	 πρωταγωνιστών

1.	 Δικαστική λειτουργία και συνταγματική μεταβολή
Παρά την εκτενή επεξεργασία της επέκτασης της δικαστικής εξου-
σίας τα τελευταία χρόνια,222 ο ρόλος του δικαστή στη συνταγματική 
αλλαγή δεν έχει αναδειχθεί όσο αρμόζει στη σημασία του. Ο δικα-
στής θεωρείται ότι μετέχει στη συνταγματική αλλαγή κυρίως μέσω 
της άτυπης αναθεώρησης. Προσεγγίζοντας ωστόσο υπό ένα συ-
γκριτικό πρίσμα τους τρόπους με τους οποίους η δικαστική εξουσία 
επενεργεί στους μηχανισμούς της συνταγματικής αλλαγής, αποκα-
λύπτεται μια εντελώς διαφορετική πραγματικότητα. Συχνά ο δικα-
στής είναι εκείνος που όχι μόνο προκαλεί και κατευθύνει τη συνταγ-
ματική αναθεώρηση, άμεσα ή έμμεσα, αλλά διεκδικεί αποφασιστικό 
ρόλο τόσο στην τελική της διαμόρφωση όσο και στη συγκεκριμενο-
ποίηση των αποτελεσμάτων της. Αυτό που παρουσιάζει ίσως ακόμη 
μεγαλύτερο ενδιαφέρον είναι ότι οι μορφές τις οποίες λαμβάνει η 
εμπλοκή του δικαστή στη συνταγματική αλλαγή διαφοροποιούνται 
σε σημαντικό βαθμό από χώρα σε χώρα, καθώς συναρτώνται με πα-
ράγοντες όπως ιδίως η διαρρύθμιση της διάκρισης των εξουσιών, το 
σύστημα ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων και η υπαγω-
γή της έννομης τάξης στο ηπειρωτικό ή στο αγγλοσαξονικό δικαιϊκό 
σύστημα. Έτσι αποδεικνύεται ότι ο δικαστής δεν διαδραματίζει πλέ-

222    Βλ. R. Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the 
New Constitutionalism, 2007, C.N. Tate/T. Vallinder (Εds.), The Global Expansion 
of Judicial Power, 1995.
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ον δευτερεύοντα ρόλο, αλλά η θέση του ως προς τη συνταγματική 
μεταβολή ισχυροποιείται ραγδαία. 

Η δικαστική εξουσία πρωταγωνιστεί σε τρία διακριτά μεν, αλλά στε-
νά διαπλεκόμενα μεταξύ τους πεδία έντασης: Την ένταση μεταξύ συ-
νταγματισμού και δημοκρατίας, τον διαρκή διάλογο μεταξύ νομοθέτη 
και δικαστή, και τον ανταγωνισμό ανάμεσα στην τυπική και την άτυ-
πη συνταγματική αλλαγή. Από τα τρία αυτά «πεδία μάχης» εξαρτάται 
σε σημαντικό βαθμό η ίδια η φυσιογνωμία κάθε συνταγματικής τά-
ξης. Ενδέχεται κάποια Συντάγματα να παρουσιάζουν ως προς το πο-
λίτευμα, τη δομή και τη λεκτική οικονομία τεράστιες ομοιότητες, όμως 
η τελική έκβαση στα τρία αυτά πεδία να είναι εντελώς διαφορετική. 
Αυτό αποδεικνύεται και όσον αφορά ειδικότερα τη συνταγματική αλ-
λαγή. Φαίνεται ότι η συνταγματικά προβλεπόμενη διαδικασία αναθε-
ώρησης παρουσιάζει συχνά πολύ μικρότερη σημασία για τον τρόπο 
που εξελίσσεται και τις μορφές που λαμβάνει η συνταγματική αλλαγή 
σε σύγκριση προς την επιρροή που ασκεί ο ανταγωνισμός ανάμεσα 
στον αναθεωρητικό νομοθέτη και τον δικαστή, όπως συγκεκριμενο-
ποιείται κυρίως στη σχέση μεταξύ τυπικής και άτυπης συνταγματικής 
αναθεώρησης. 

Από τον δικαστή ξεκινάει συχνά η συνταγματική αλλαγή και στη 
δικαστική εξουσία καταλήγει. Έτσι, ως προς την εμπλοκή του δικα-
στή στους μηχανισμούς συνταγματικής αλλαγής μπορεί να επιχειρη-
θεί η εξής κατηγοριοποίηση: Ο δικαστής κινεί, κατ’ αρχάς, τα νήματα 
της συνταγματικής μεταβολής μέσω της άτυπης αναθεώρησης. Αυτό 
ιδίως συμβαίνει αφενός σε χώρες όπου η αγγλοσαξονική νομική πα-
ράδοση έχει αποδώσει στον δικαστή ιδιαίτερη θέση κατά τη διάπλα-
ση του δικαίου, και αφετέρου σε κράτη όπου τα συνταγματικά ή τα 
ανώτατα δικαστήρια έχουν ενισχύσει τη θέση τους και επιδεικνύουν 
έντονο δικαστικό ακτιβισμό, ως έκφανση του φαινομένου του «κρά-
τους των δικαστών»,223 επιτυγχάνοντας να έχουν τον τελευταίο λόγο 
έναντι του κοινού νομοθέτη. Υπάρχει ένας επιπλέον σημαντικός παρά-

223    Πρβλ. R. Hirschl, Towards Juristocracy, ό.π., σ. 33 επ.
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γοντας που μπορεί να ενισχύσει την άτυπη αναθεώρηση του Συντάγ-
ματος και αντίστοιχα τη θέση του δικαστή, ο οποίος αφορά τη διαρ-
ρύθμιση της αναθεωρητικής διαδικασίας, υπό την έννοια ότι ο υψηλός 
βαθμός αυστηρότητας του Συντάγματος συνεπάγεται πως η αναγκαία 
προσαρμογή του συνταγματικού δικαίου στην εξέλιξη δεν μπορεί να 
πραγματοποιηθεί ευχερώς μέσω τυπικής αναθεώρησης και έτσι ανα-
πόφευκτα συντελείται άτυπα.224

Η νομολογία ενδέχεται να αποτελέσει αφορμή για ενεργοποίηση 
της αναθεωρητικής διαδικασίας υπό δύο διαφορετικές εκδοχές: είτε 
ο συνταγματικός νομοθέτης να θεωρήσει σκόπιμο –ενδεχομένως για 
λόγους ασφάλειας δικαίου– να περιλάβει στο κείμενο του Συντάγ-
ματος τις αλλαγές που επέφερε ο δικαστής,225 είτε να αναγκαστεί να 
αναθεωρήσει το Σύνταγμα ώστε να αποκρούσει τη νομολογία, δη-
λαδή να ανατρέψει τις επιπτώσεις που επέφερε ο δικαστής κατά την 
εφαρμογή του Συντάγματος. 

Ειδική μορφή αυτού του διαλόγου μεταξύ δικαστή και συνταγμα-
τικού νομοθέτη αποτελεί η νομολογία που παράγεται με αφορμή την 
κύρωση των Ευρωπαϊκών Συνθηκών ή ευρύτερα την προσαρμογή 
στο ευρωπαϊκό κεκτημένο. Η νομολογία των συνταγματικών ή ανω-
τάτων δικαστηρίων έχει προκαλέσει σε πολλές περιπτώσεις την ανα-
θεώρηση του Συντάγματος, ώστε να θεωρηθεί συμβατή προς αυτό η 
πορεία εμβάθυνσης της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Από μια διαφο-
ρετική οπτική, είναι εξαιρετικά σημαντική τα τελευταία χρόνια η επί-
δραση που ασκεί η νομολογία διεθνών δικαστηρίων, όπως κυρίως του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όχι μόνο στην 
ερμηνεία του Συντάγματος αλλά σε ορισμένες περιπτώσεις και στην 
τυπική ή άτυπη αναθεώρησή του. 

224    Βλ. K.M. Sullivan, What’s Wrong with Constitutional Amendments, στον 
τόμο: L.M. Seidman/V.E Sloan (Eds.), Great and Extraordinary Occasions: Devel-
oping Guidelines for Constitutional Change, 1999, σ. 39 επ.
225    Πρόκειται για τη λεγόμενη «βεβαιωτική» αναθεώρηση, βλ. Ξ. Κοντιάδης, Ο 
νέος συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα, ό.π., σ. 95 επ.
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Στον διάλογο μεταξύ δικαστή και νομοθέτη226 ο δικαστής τείνει να 
έχει, ολοένα επιτακτικότερα, τον τελευταίο λόγο. Αυτό αντανακλάται 
στην αναδιάταξη της σχέσης μεταξύ συνταγματισμού και δημοκρατί-
ας. Όσοι υποστηρίζουν την ενδυνάμωση της δημοκρατίας, αναζητούν 
ως ultimum refugium την ισχύ του δημοκρατικά νομιμοποιημένου 
νομοθέτη να αναθεωρήσει το Σύνταγμα.227 Όταν επέρχεται αλλαγή 
του Συντάγματος από τον δικαστή μέσω άτυπης αναθεώρησης, τότε 
για να διασφαλίσει τον τελευταίο λόγο η δημοκρατικά νομιμοποιημέ-
νη πολιτική εξουσία δεν μπορεί παρά να προσφύγει στην τυπική ανα-
θεωρητική διαδικασία. Έτσι ο διάλογος μεταξύ πολιτικής και δικαστι-
κής εξουσίας μεταφέρεται από το επίπεδο του νόμου στο επίπεδο του 
Συντάγματος. 

Δύο κρίσιμα ζητήματα ανακύπτουν στο σημείο αυτό: Πρώτον, αν το 
σύστημα δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων και η 
έκταση του δικαστικού ακτιβισμού σε κάθε χώρα επιτρέπουν στον δι-
καστή να «επανακτήσει» τον τελευταίο λόγο, προβαίνοντας σε μια νέα 
άτυπη αναθεώρηση· δεύτερον, αν προβλέπεται η δυνατότητα άσκη-
σης δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας της διαδικασίας και 
του περιεχομένου της τυπικής αναθεώρησης, αλλά και σε ποιο βαθμό 
έχουν πράγματι τέτοια πραγματική ισχύ και νομιμοποίηση οι δικαστές 
ώστε να ανατρέψουν ως αντισυνταγματική μια συνταγματική αναθε-
ώρηση, εκφέροντας τελικά εκείνοι τον τελευταίο λόγο.

Η δικαιοσύνη εμπλέκεται ολοένα και πιο εντατικά στη μεταβολή 
του Συντάγματος, τόσο μέσω άτυπων όσο και στο πλαίσιο τυπικών 
αναθεωρήσεων. Η διεθνοποίηση και ο εξευρωπαϊσμός του συνταγμα-
τικού φαινομένου όχι μόνο δεν περιορίζουν την εμβέλεια του ρόλου 
του δικαστή, αλλά φαίνεται να την ενισχύουν. Η επίδραση του δικα-
στή παραμένει ισχυρότερη σε έννομες τάξεις με αγγλοσαξονική δικαι-

226    Για τον διάλογο αυτό βλ. P.W. Hogg/A. Bushell, The Charter dialogue be-
tween Courts and Legislatures, Osgoode Hall Law Journal, 35(1)/1997, σ. 75, 79.
227    Έτσι οι A.C. Hutchinson/J. Colon-Rios, Democracy and Constitutional 
Change, ό.π., passim.



ΞΕΝΟΦΏΝ ΚΟΝΤΙΆΔΗΣ – ΑΛΚΜΉΝΗ ΦΩΤΙΆΔΟΥ132

ϊκή παράδοση, ιδίως ως προς την άτυπη αναθεώρηση, αλλά διευρύ-
νεται επίσης σε χώρες όπου ο έλεγχος συνταγματικότητας των νόμων 
συγκεντρώνεται σε ισχυρά δικαστήρια. Έτσι ο δικαστής δεν διεκδικεί 
ρόλο μόνο στην εφαρμογή του Συντάγματος, μέσω της διαπλαστικής 
ερμηνείας, αλλά ευθέως πλέον και στην τυπική αναθεώρησή του, υπο-
δεικνύοντας τι θα πρέπει να αλλάξει και σε ποια κατεύθυνση. 

Ενδεικτική είναι η τάση να διατυπώνουν οι δικαστές τις απόψεις 
τους ως προς το περιεχόμενο μιας εν εξελίξει αναθεώρησης εκτός 
δικαστικού σχηματισμού, ενώ παράλληλα γίνονται πιο τολμηροί ως 
προς τον έλεγχο συνταγματικότητας της αναθεώρησης. Η ενίσχυση 
αυτού του ρόλου του δικαστή εντοπίζεται ιδίως στο πεδίο του Συ-
ντάγματος των δικαιωμάτων παρά στο πεδίο του Συντάγματος των 
εξουσιών. Υπό αυτό το πρίσμα, η δικαστική εξουσία εμφανίζεται να δι-
εκδικεί επί ίσοις όροις κυρίαρχη θέση στη διαμόρφωση της συνταγ-
ματικής αλλαγής. 

2.	 Η αμφισβήτηση του αναθεωρητικού μονοπωλίου  
	 της πολιτικής τάξης
Το κρατικό όργανο στο οποίο συνήθως ανατίθεται η αρμοδιότητα 
άσκησης της αναθεωρητικής λειτουργίας είναι το Κοινοβούλιο. Σε 
ορισμένες συνταγματικές τάξεις το Κοινοβούλιο ορίζεται όχι απλά ως 
κύριο, αλλά ως μοναδικό όργανο που εμπλέκεται στην αναθεωρητι-
κή διαδικασία. Έτσι, από την απλή ανάγνωση των περί αναθεωρήσε-
ως ρυθμίσεων θα μπορούσε να συμπεράνει κανείς ότι το Κοινοβού-
λιο έχει τον πρώτο και τον τελευταίο λόγο στην τυπική συνταγματική 
μεταβολή, και μάλιστα σε κάποιες χώρες χωρίς τη σύμπραξη άλλων 
κρατικών οργάνων όπως συμβαίνει με την κοινή νομοθετική διαδικα-
σία, κατά την οποία η νομοθετική πρωτοβουλία ανήκει κατά κανόνα 
στην κυβέρνηση και για την ολοκλήρωση της νομοθέτησης απαιτείται 
η σύμπραξη του αρχηγού του κράτους.228 

228    Η αποκλειστική αρμοδιότητα του ελληνικού Κοινοβουλίου για την αναθεώ-
ρηση του Συντάγματος, όπως προβλέπεται στο άρθρο 110 Συντ., αποτελεί πά-
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Στην πραγματικότητα βέβαια ο ισχυρισμός ότι το Κοινοβούλιο (ή σε 
περίπτωση ομοσπονδιακών κρατών το ομοσπονδιακό Κοινοβούλιο σε 
σύμπραξη με τα Κοινοβούλια των ομόσπονδων κρατιδίων) αποτελεί 
τον κυρίαρχο δεν είναι ορθός. Η τυπική αρμοδιότητα του Κοινοβου-
λίου υποκρύπτει μια υποβόσκουσα ένταση μεταξύ διαφορετικών φο-
ρέων εξουσίας. Αυτή η ένταση εκδηλώνεται κατά την αναθεωρητική 
διαδικασία με τρόπο πιο σύνθετο και οξύ σε σύγκριση προς την αντί-
στοιχη στο πλαίσιο της πραγματικής κατανομής ρόλων κατά την κοι-
νή νομοθετική διαδικασία.

Ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα το Κοινοβούλιο έπαυσε να λει-
τουργεί ως επίκεντρο της πολιτικής αντιμαχίας, χωρίς πάντως να 
αμφισβητείται η σημασία του ως του τόπου όπου η κρατική δράση 
καθίσταται δημόσια και η άσκηση της κρατικής εξουσίας ορατή και 
ελέγξιμη. Υπό αυτή την έννοια το Κοινοβούλιο συνεχίζει να επιτε-
λεί τον ρόλο του θεσμικού αντισταθμίσματος έναντι της εκτελεστικής 
εξουσίας.229 Στο πλαίσιο όμως της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής δη-
μοκρατίας κεντρικό ρόλο στην οργάνωση της πολιτικής αντιπροσώ-
πευσης και του πολιτικού ανταγωνισμού ανέλαβαν τα πολιτικά κόμ-
ματα.230 

Αυτή η εξέλιξη επηρεάζει και την κλασική αντίληψη για τη διάκριση 
των εξουσιών, όπου στη θέση του διπόλου κυβέρνηση-Κοινοβούλιο τί-
θεται πλέον η αντιπαράθεση κυβερνώσας πλειοψηφίας-αντιπολιτευό-
μενης μειοψηφίας, τόσο στα προεδρικά όσο και στα κοινοβουλευτικά 
συστήματα διακυβέρνησης. Σημαντικές διαφοροποιήσεις στον τρόπο 
που αρθρώνεται η σχέση μεταξύ κυβερνώσας πλειοψηφίας και αντι-
πολιτευόμενης μειοψηφίας προκύπτουν ιδίως ανάλογα με τον βαθμό 
της κομματικής πειθαρχίας –που στα κοινοβουλευτικά συστήματα εί-
ναι υψηλότερος σε σύγκριση προς τα προεδρικά231–, τη δομή του κομ-

ντως την εξαίρεση. Η συγκριτική επισκόπηση αποδεικνύει ότι στα περισσότερα Συ-
ντάγματα η αναθεωρητική διαδικασία ανατίθεται σε περισσότερα κρατικά όργανα.
229    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Ελλειμματική δημοκρατία, 2009, σ. 25 επ.
230    Βλ. M. Weber, Κοινωνιολογία του Κράτους, 1996, σ. 111 επ.
231    G. Sartori, Comparative Constitutional Engineering, 1997, σ. 203.
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ματικού συστήματος και την οργάνωση του πολιτικού συστήματος ως 
συγκρουσιακού ή συναινετικού.232

Έτσι οι μετασχηματισμοί της σύγχρονης δημοκρατίας και οι μετα-
μορφώσεις των πολιτικών συστημάτων, ακόμη και όταν το γράμμα 
των Συνταγμάτων παραμένει αναλλοίωτο, συγκροτούν το ρευστό πε-
ρίγραμμα μέσα στο οποίο εξελίσσεται ο ρόλος της πολιτικής τάξης στη 
συνταγματική μεταβολή. Αφού ούτε το Κοινοβούλιο συγκροτεί στην 
πραγματικότητα το κυρίαρχο όργανο στην αναθεωρητική λειτουργία, 
ούτε η κυβέρνηση διαθέτει κατά κανόνα την αρμοδιότητα ή επαρκή 
πραγματική δύναμη ώστε αυτοδύναμα να επιβάλει την τυπική μετα-
βολή του Συντάγματος, ενώ παράλληλα η ικανότητα των πολιτικών 
κομμάτων να λειτουργήσουν ως συμπαγείς μηχανισμοί παραγωγής 
δημόσιων πολιτικών υποχωρεί, τίθεται το ερώτημα ποιος τελικά έχει 
τον τελευταίο λόγο στην αναθεωρητική λειτουργία. 

Καθώς το Κοινοβούλιο έχει απολέσει σημαντικό τμήμα της ισχύος 
του και η κρίση των πολιτικών κομμάτων εκδηλώνεται ως αδυναμία 
να οργανώσουν την πολιτική αντιπροσώπευση, ενδυναμώνεται η ση-
μασία της τεχνοκρατικής νομιμοποίησης των πολιτικών αποφάσεων.233 
Η αξιοποίηση του τεχνοκρατικού λόγου διευρύνεται ακόμη και σε πε-
δία που παραδοσιακά χαρακτηρίζονταν από αυξημένη πυκνότητα του 
πολιτικού λόγου, όπως η συνταγματική αναθεώρηση. Παρότι η πολι-
τική τάξη συνεχίζει σε πολλές χώρες να αντιμετωπίζει τους εμπειρο-
γνώμονες με ιδιαίτερη δυσπιστία, ωστόσο η εμπλοκή τους στην ανα-
θεωρητική λειτουργία φαίνεται να αυξάνεται. 

Ως υπόθεση εργασίας μπορεί να υποστηριχθεί ότι όσο ευρύτερη 
είναι η συμμετοχή του λαού στην αναθεωρητική διαδικασία, τόσο με-
γαλύτερη καχυποψία εκφράζεται απέναντι στους εμπειρογνώμονες. 
Από την άλλη πλευρά, όσο πιο ισχυρή εμφανίζεται η πολιτική τάξη, 
τόσο λιγότερο εμπλέκονται τεχνοκράτες στον διάλογο περί συνταγμα-

232    A. Lijphart, Patterns of Democracy, 1999, σ. 9 επ., 31 επ.
233    Πρβλ. Ξ. Κοντιάδης, Δημοκρατία, κοινωνικό κράτος και Σύνταγμα στην ύστερη 
νεωτερικότητα, 2006, σ. 61 επ.
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τικών μεταρρυθμίσεων. Υπό αυτό το πρίσμα είναι υποστηρίξιμο ότι η 
αξιοποίηση εμπειρογνωμόνων υποκρύπτει τη βούληση των πολιτικών 
ελίτ να ενισχύσουν την πειστικότητα των θέσεών τους και τη νομιμο-
ποίηση των επιλογών τους μέσω του τεχνοκρατικού λόγου. Παραμέ-
νει, όμως, εκκρεμές το ζήτημα κατά πόσον οι εμπειρογνώμονες μπο-
ρούν να αυτονομηθούν ουσιωδώς από εκείνους που τους ενέπλεξαν 
στην αναθεωρητική διαδικασία, λειτουργώντας ως ανεξάρτητος παί-
κτης που δεν αποκλείεται να διαφοροποιηθεί από τους «εντολείς» του.

Στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της τυπικής συνταγματικής μεταβο-
λής περιλαμβάνεται το γεγονός ότι οι κρίσιμες αποφάσεις δεν λαμβά-
νονται από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία, αλλά απαιτούνται 
ευρύτερες πολιτικές συναινέσεις.234 Μπορεί συνεπώς να υποστηρι-
χθεί ότι στην αναθεωρητική λειτουργία καθοριστικό κριτήριο για τον 
εντοπισμό του φορέα εξουσίας που έχει τον τελευταίο λόγο δεν εί-
ναι μόνο ποιος έχει την πραγματική δύναμη να επιβάλει την απόφασή 
του, αλλά εξίσου ποιος έχει τη δυνατότητα να παρεμποδίσει τη λήψη 
απόφασης.235 

Υπό αυτό το πρίσμα η συνταγματική αναθεώρηση βρίσκεται εξί-
σου στα χέρια της κυβερνώσας πλειοψηφίας και της αντιπολιτευόμε-
νης μειοψηφίας, ή τουλάχιστον ενός τμήματός της. Στην περίπτωση 
ομοσπονδιακών κρατών η κατάσταση περιπλέκεται ενδεχομένως πε-
ραιτέρω, αν το διακύβευμα της συνταγματικής μεταρρύθμισης επηρε-
άζει και τοπικά συμφέροντα. Κάτι τέτοιο πάντως φαίνεται να αποτε-
λεί την εξαίρεση, άρα το πεδίο λήψης απόφασης συγκροτείται κατά 
βάση ως διαπραγμάτευση μεταξύ κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας και 
μειοψηφίας, όπου αποφασιστικό ρόλο διαδραματίζουν τα αντίστοι-
χα πολιτικά κόμματα. Έτσι ο φορέας εξουσίας που διεκδικεί τον ρόλο 

234    Για τη συναινετική διάσταση της συνταγματοπαραγωγικής διαδικασίας βλ. Ξ. 
Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 41 επ.
235    Βλ. B. Rasch, Foundations of Constitutional Stability: Veto Points, Qualified 
Majorities, and Agenda-Setting Rules in Amendment Procedures, ECPR Joint 
Sessions of Workshops, 11-16 April 2008.
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του κυρίαρχου στην αναθεωρητική λειτουργία διευρύνεται και κατα-
λαμβάνει ένα μεγάλο τμήμα της πολιτικής τάξης, η οποία αφενός επι-
χειρεί να «περιχαρακωθεί» από τη δικαστική εξουσία και τον λαό, και 
αφετέρου αντιπαρατίθεται προς κοινωνικά κινήματα ή λαϊκιστικά ρεύ-
ματα που καταγγέλλουν τις πολιτικές ελίτ ως «μη δημοκρατικές».236 

Στην πραγματικότητα λοιπόν το βάρος της αναθεωρητικής δια-
δικασίας φέρουν (ή επιδιώκουν να φέρουν) στις περισσότερες σύγ-
χρονες συνταγματικές δημοκρατίες τα πολιτικά κόμματα που εκπρο-
σωπούνται στο Κοινοβούλιο και χαρακτηρίζονται ως «συστημικά», σε 
αντιδιαστολή προς τα «αντισυστημικά», λαϊκιστικά κόμματα, κατά κα-
νόνα της Ακροδεξιάς ή της Ακροαριστεράς, που είτε απέχουν από τον 
αναθεωρητικό διάλογο, είτε υποστηρίζουν ακραίες προτάσεις για συ-
νταγματικές μεταρρυθμίσεις. Τον τόπο διαμόρφωσης και επεξεργασί-
ας των αναθεωρητικών προτάσεων και λήψης της τελικής απόφασης 
επ’ αυτών συνιστούν συνεπώς τα κόμματα εξουσίας, αυτά δηλαδή 
που εναλλάσσονται στην κυβέρνηση ή μετέχουν σε κυβερνήσεις συ-
νεργασίας. Αντίθετα, η εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία έχει τη δυ-
νατότητα να επιχειρήσει να επιφέρει άτυπες συνταγματικές μεταβο-
λές χωρίς τη σύμπραξη της αντιπολίτευσης, οπότε όμως οι επιλογές 
της είναι πιθανότερο να τεθούν στην κρίση της δικαστικής εξουσίας. 

Οι τρόποι με τους οποίους αρθρώνεται η σύμπραξη των κομμάτων 
εξουσίας ή των συνεργαζόμενων με αυτά κομμάτων στην αναθεω-
ρητική διαδικασία εξαρτώνται κατ’ αρχάς από τις περί αναθεωρήσε-
ως συνταγματικές ρυθμίσεις. Οι πολιτικές προϋποθέσεις συνεργασίας 
διαφέρουν αν απαιτείται ευρύτατη ή ευρεία κοινοβουλευτική πλειο-
ψηφία. Επίσης κρίσιμο είναι αν απαιτείται να ληφθεί η απόφαση στο 
πλαίσιο μιας βουλευτικής περιόδου ή σε δύο διαδοχικές βουλευτικές 
περιόδους, οπότε είναι πιθανότερο να παρεισφρήσουν στον αναθεω-
ρητικό διάλογο κομματικοί ανταγωνισμοί και εκλογικές τακτικές. 

236    Για την αντιπαράθεση μεταξύ πολιτικών ελίτ και κοινωνικών κινημάτων βλ. 
K. von Beyme, The Concept of Political Class: A New Dimension on Research of 
Elites?, West European Politics, 19(1)/1996, σ. 68 επ.
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Ακόμη σημαντικότερη επίδραση ασκεί η διάρθρωση του κομματι-
κού συστήματος. Σε ένα πολωμένο δικομματικό σύστημα η αυστηρό-
τητα του Συντάγματος αυξάνεται γεωμετρικά, όπως συμβαίνει επί-
σης στις ανταγωνιστικές δημοκρατίες. Αντίθετα, σε συστήματα όπου 
έχει αναπτυχθεί η κουλτούρα της συνεργασίας μεταξύ των πολιτικών 
κομμάτων η επίτευξη των αναγκαίων συμβιβασμών και συναινέσεων 
καθίσταται ευχερέστερη.237 Περαιτέρω, οι προηγούμενες συνιστώσες 
επηρεάζονται καθοριστικά από το εκλογικό σύστημα. Σε πλειοψηφικά 
εκλογικά συστήματα δεν αποκλείεται το ισχυρότερο κόμμα να επιτύχει 
τη σύμπραξη των κομματικών του αντιπάλων ευκολότερα από ό,τι σε 
αναλογικά συστήματα, όπου ο κατακερματισμός του κομματικού συ-
στήματος επιβάλλει τη συμφωνία περισσότερων, ετερόκλιτων πολιτι-
κών κομμάτων. Ουσιώδεις επιπτώσεις επιφέρει, επιπλέον, η ομοιογέ-
νεια και η σταθερότητα των κομμάτων, όπως αποτυπώνεται εν τέλει 
στον βαθμό της κομματικής πειθαρχίας. Ισχυρές εσωτερικές διαφορο-
ποιήσεις ενδέχεται να δυσχεράνουν τη διαμόρφωση των αναγκαίων 
πλειοψηφιών.238 Έτσι οι διαφορετικοί τύποι δημοκρατίας αποδεικνύ-
εται ότι μπορεί να έχουν μεγαλύτερη σημασία από ό,τι οι αναθεωρη-
τικές ρήτρες για τον προσδιορισμό του «κυρίαρχου» κατά τη διαδικα-
σία αναθεώρησης.

3.	 Η σημασία της λαϊκής βούλησης
Αρκετά ευρωπαϊκά Συντάγματα προβλέπουν ότι η απόφαση για την 
ολοκλήρωση της συνταγματικής αναθεώρησης λαμβάνεται απευθεί-
ας από τον λαό με τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος. Αυτό σημαίνει ότι, 
τουλάχιστον prima facie, ο λαός εμφανίζεται να έχει τον τελευταίο 
λόγο. Σε ορισμένα Συντάγματα η σύμπραξη του λαού προβλέπεται ως 
προαιρετική, άρα η διεξαγωγή συνταγματικού δημοψηφίσματος επι-

237    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
444 επ.
238    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Κομματικό σύστημα και συνταγματική πολιτική, ΤοΣ, 2007, 
σ. 303 επ.
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βάλλεται μόνο όταν συντρέχουν συγκεκριμένες προϋποθέσεις, όπως 
αν δεν επιτευχθούν αυξημένες πλειοψηφίες κατά τις σχετικές ψηφο-
φορίες στο Κοινοβούλιο ή αν απαιτηθεί από την αντιπολίτευση. 

Από την άλλη πλευρά σε ορισμένα κράτη, παρότι παρουσιάζουν εν 
γένει κοινά χαρακτηριστικά ως προς τον νομικό πολιτισμό και το πολι-
τικό σύστημα με χώρες όπου η διεξαγωγή δημοψηφίσματος αποτελεί 
αναπόσπαστο τμήμα της αναθεωρητικής διαδικασίας, όχι μόνο δεν προ-
βλέπεται η άμεση συμμετοχή του λαού στην αναθεωρητική διαδικασία, 
αλλά δεν υφίσταται καν ο θεσμός του δημοψηφίσματος. Οι λόγοι που 
οδήγησαν στην επιλογή του συντακτικού νομοθέτη να υιοθετήσει την 
εμπλοκή του λαού στην αναθεωρητική διαδικασία ή να την αποκλείσει, 
καθώς και ο τρόπος οργάνωσης της λαϊκής συμμετοχής, συνδέονται κυ-
ρίως με την πολιτική ιστορία κάθε κράτους ή με αντιλήψεις για τη λει-
τουργία του Συντάγματος που έχουν τις ρίζες τους σε έναν συγκεκρι-
μένο πολιτικό πολιτισμό.

Μια μορφή έμμεσης σύμπραξης του λαού στην αναθεωρητική λει-
τουργία αποτελεί η πρόβλεψη για πραγματοποίηση της συνταγματι-
κής αναθεώρησης σε δύο φάσεις, με τη μεσολάβηση γενικών εκλο-
γών. Σε αυτή την εκδοχή υποστηρίζεται ότι η ψήφος του λαού στις 
εκλογές αποτελεί έκφραση των επιλογών του ως προς τις θέσεις των 
πολιτικών κομμάτων σχετικά με την αναθεώρηση. Είναι όμως προφα-
νές ότι οι προτιμήσεις του εκλογικού σώματος επηρεάζονται κυρίως 
από τις θέσεις των κομμάτων σε άλλα ζητήματα δημόσιας πολιτικής, 
καθώς και από τη δημοφιλία των υποψηφίων.239 Άλλωστε η ψήφος 
στις γενικές εκλογές ούτε δεσμεύει το Κοινοβούλιο που θα αναλάβει 
μετά από αυτές να ολοκληρώσει το αναθεωρητικό εγχείρημα, ούτε εί-
ναι ευκρινής η βούληση του λαού στα επιμέρους συνταγματικά ζητή-
ματα. Παρ’ όλα αυτά παραμένει σύνηθες να χρησιμοποιείται ο ανα-
θεωρητικός λόγος από τα πολιτικά κόμματα ως τμήμα της εκλογικής 
τους στρατηγικής.

239    Για τον σχετικό προβληματισμό βλ. Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, 
ό.π., σ. 127 επ.
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Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι όσο μεγαλύτερη είναι η εμπλο-
κή του λαού στη συνταγματοπαραγωγική διαδικασία, τόσο ευρύτερη 
θεωρείται η νομιμοποίηση του Συντάγματος. Κατά μια άποψη, η ανα-
θεωρητική διαδικασία (πρέπει να) προσομοιάζει στο momentum της 
συντακτικής εξουσίας,240 συνιστώντας μια προσομοίωση εκείνης της 
αρχικής, καταστατικής λειτουργίας. Κατά την πρώτη ιστορική περίοδο 
του συνταγματισμού τα περισσότερα Συντάγματα προήλθαν από συ-
ντακτικές συνελεύσεις άμεσα εκλεγμένες από τον λαό, με βασική αρ-
μοδιότητα τη θέσπιση Συντάγματος. Αυτή η πρωτογενής συνταγμα-
τοπαραγωγική διαδικασία διέπονταν από ισχυρή συμβολική δύναμη, 
της οποίας ωστόσο η αναπαραγωγή σε κάθε αναθεωρητικό εγχείρη-
μα δεν εμφανίζεται ούτε αναγκαία ούτε εφικτή. 

Το κλασικό ερώτημα που τίθεται ήδη από τον Μεσοπόλεμο είναι μή-
πως η δημοψηφισματική συμμετοχή του λαού στην αναθεωρητική δι-
αδικασία συνιστά εν τέλει μια μορφή φαντασιακής κυριαρχίας, αφού 
τα συνταγματικά ζητήματα τίθενται από την πολιτική τάξη κατά τρόπο 
διλημματικό, παρουσιάζοντας συχνά τεχνικό χαρακτήρα, ενώ η ενημέ-
ρωση του εκλογικού σώματος δεν κρίνεται πάντα ούτε επαρκής ούτε 
αντικειμενική και ισόρροπη μεταξύ των αντιτιθέμενων αντιλήψεων.241 
Σε μια τέτοια περίπτωση θα μπορούσε να γίνει λόγος για λαϊκή συμμε-
τοχή που λειτουργεί ως ανενεργό υποκατάστατο δημοκρατικής νομι-
μοποίησης του Συντάγματος. 

Επιπλέον, ανακύπτει το ερώτημα αν η έκφραση της λαϊκής βού-
λησης ενισχύει τη νομιμοποίηση του Συντάγματος και τη συναίνε-

240    B. Ackerman, We the people: Foundations, ό.π., σ. 19 επ, του ιδίου, 2006 
Oliver Wendell Holmes Lectures: The Living Constitution, Harvard Law Review, 
120/2007, σ. 1737 επ.
241    P. Krause, Verfassungsrechtliche Möglichkeiten unmittelbarer Demokra-
tie, στον τόμο: J. Isensee/P. Kirchhoff (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 2005, 
Bd. III, σ. 61-68, O. Jung, Grundgesetz und Volksentscheid, VS Verlag für Sozial-
wissenschaften, 1994, σ. 51 επ., U. Berlit, Soll das Volk abstimmen? Zur Debat-
te über direktdemokratische Elemente im Grundgesetz, Kritische Vierteljahres-
schrift, 76/1993, σ. 335.
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ση επί του περιεχομένου του, ακόμη και όταν η συμμετοχή του εκλο-
γικού σώματος παραμένει χαμηλή και οι πλειοψηφίες οριακές. Υπό 
αυτό το πρίσμα, το συνταγματικό δημοψήφισμα μπορεί να θεωρηθεί 
ως Δούρειος Ίππος του συνταγματισμού, αφού η εν τοις πράγμασιν 
πλασματική πλειοψηφία του λαού θα είχε τη δυνατότητα να ανατρέ-
ψει εγγυήσεις που έχουν τεθεί πέραν του πλειοψηφικού κανόνα. Προς 
επίρρωση του επιχειρήματος αυτού προβάλλεται ο κίνδυνος της δη-
μαγωγίας από πολιτικά δραστήριες μειοψηφίες, που στο πλαίσιο μιας 
δημοψηφισματικής διαδικασίας ενδέχεται να παρασύρουν ευρύτερες 
πλειοψηφίες.242 

Απέναντι σε αυτές τις ενστάσεις αντιτάσσονται σοβαρά επιχειρή-
ματα, που αποσκοπούν στη θεμελίωση της θέσης ότι ο λαός αποτε-
λεί σε ορισμένα κράτη τον κυρίαρχο κατά την αναθεωρητική λειτουρ-
γία. Το πρώτο επιχείρημα αφορά το στάδιο εμπλοκής του λαού στην 
αναθεωρητική διαδικασία. Κατά κανόνα έχει προηγηθεί η φάση της 
επεξεργασίας της αναθεωρητικής πρότασης από το Κοινοβούλιο, της 
συζήτησής της και της υπερψήφισής της, συνήθως με αυξημένες πλει-
οψηφίες. Πέραν αυτού μπορεί να προβλέπονται μηχανισμοί προληπτι-
κού ελέγχου των προτάσεων αναθεώρησης που τίθενται στην κρίση 
του λαού, καθώς και ex post δικαστικού ελέγχου. 

Επίσης, η διάχυση νέων μεθόδων διαβούλευσης και πληροφό-
ρησης των πολιτών, που διευκολύνεται από την τεχνολογική εξέλι-
ξη, επιτρέπει τη διεξαγωγή ενός χρήσιμου δημόσιου διαλόγου με τη 
συμμετοχή της κοινωνίας πολιτών, περιορίζοντας τον κίνδυνο της δη-
μαγωγίας.243 Αν πάντως η δημοψηφισματική έκφραση του λαού ορι-

242    S. Tierney, Constitutional Referendums: A theoretical inquiry, Modern Law 
Review, 72(3)/2009, σ. 360-383. Επίσης βλ. Ο. Αθανασιάδου, Οι αμεσοδημοκρα-
τικοί θεσμοί στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία: Σύζευξη ή σύγκρουση;, στον 
τόμο: Α. Μανιτάκης κ.ά. (επιμ.), Η δημοκρατία μεταξύ ουτοπίας και πραγματικότητας, 
2011, σ. 198 επ., 209 επ.
243    Για τις δημοκρατικές εγγυήσεις διεξαγωγής δημοψηφισμάτων βλ. Ξ. Κοντιά-
δης/Α. Φωτιάδου, Το αντισυνταγματικό δημοψήφισμα της 5ης Ιουλίου ως επιστέ-
γασμα της κρίσης, ΕφημΔΔ 2015, σ. 552 επ.
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οθετείται τόσο από την προηγηθείσα κοινοβουλευτική διαδικασία όσο 
και από τον δικαστικό έλεγχο που ακολουθεί, τότε περιορίζονται τα 
επιχειρήματα βάσει των οποίων ο λαός θα χαρακτηρίζονταν ως τελι-
κός αποφασίζων για τη συνταγματική μεταβολή. Εδώ η Ελβετία συνι-
στά μια σημαντική εξαίρεση, καθώς προβλέπεται ο θεσμός της λαϊκής 
πρωτοβουλίας για συνταγματική αναθεώρηση χωρίς την ουσιαστική 
παρεμβολή της πολιτικής τάξης, ενώ δεν υφίσταται κατασταλτικός δι-
καστικός έλεγχος.244 Υπό αυτό το πρίσμα μπορεί να υποστηριχθεί ότι 
στις εξαιρετικές περιπτώσεις που ακολουθείται η προηγούμενη ανα-
θεωρητική διαδικασία, ο λαός εμφανίζεται να έχει τον τελευταίο λόγο.

Η σημασία της λαϊκής συμμετοχής στην αναθεωρητική λειτουρ-
γία έχει προσεταιριστεί πολλούς υποστηρικτές ως απάντηση τόσο 
στην κρίση της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας όσο και στην ενίσχυ-
ση του «κράτους των δικαστών». Ο λαός προβάλλεται ως αντίπαλο 
δέος απέναντι στην απαξιωμένη πολιτική τάξη και στα αποκομμένα 
από την κοινωνία κόμματα-καρτέλ. Εδώ η θεωρητική συζήτηση περί 
συμμετοχικής δημοκρατίας, που διεξάγεται με εντεινόμενο ενδιαφέ-
ρον ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του 1960, μπορεί να μεταφερθεί 
αυτούσια στο επίπεδο της συνταγματικής αναθεώρησης, με τη σημα-
ντική διαφοροποίηση ότι εγγενές χαρακτηριστικό του συνταγματισμού 
αποτελεί η εγγύηση απέναντι στις εκάστοτε πλειοψηφίες, ανεξάρτη-
τα αν αυτές διαμορφώνονται στο Κοινοβούλιο ή στο εκλογικό σώμα. 

Το ακριβώς αντίστροφο διακύβευμα θέτει η συμμετοχή του λαού 
στην αναθεωρητική διαδικασία ως αντίβαρου απέναντι στην επέκταση 
του ρόλου της δικαστικής εξουσίας. Εδώ το ζήτημα εντοπίζεται στην 
απάντηση της δημοκρατίας απέναντι στη δύναμη του δικαστή να προ-
βαίνει σε άτυπες αναθεωρήσεις, μετατρέποντας το συνταγματικό κρά-
τος σε κράτος των δικαστών.245 Αν υιοθετούνταν οι θέσεις αυτές, ο 
λαός πράγματι θα μπορούσε να έχει τον τελευταίο λόγο στη συνταγ-

244    Βλ. άρθρο 194 του Συντάγματος της Ελβετίας. Η διαδικασία αυτή ελάχιστες 
φορές κατέληξε πάντως σε συνταγματική αναθεώρηση.
245    A.C. Hutchinson/J. Colon-Rios, Democracy and Constitutional Change, ό.π.
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ματική αλλαγή, έστω προσωρινά, δηλαδή μέχρις ότου ο δικαστής (ή 
και ο κοινός νομοθέτης) επιχειρήσουν την επόμενη άτυπη αναθεώρη-
ση. Ίσως δεν είναι τυχαίο ότι οι προτάσεις για περαιτέρω εμπλοκή του 
λαού στη συνταγματοπαραγωγική διαδικασία προέρχονται από χώρες 
όπου ο ισχυρός ρόλος του δικαστή συνιστά εχέγγυο του συνταγματι-
σμού, δηλαδή ιδίως από χώρες με αγγλοσαξονική νομική παράδοση. 

ΙΙΙ.	Οι μη σκοπούμενες επιπτώσεις των αναθεωρητικών  
	 ρητρών

1.	 Δεδηλωμένοι και άδηλοι σκοποί των αναθεωρητικών 	 	
	 ρητρών
Είναι αξιοσημείωτο πόσοι διαφορετικοί συνδυασμοί ουσιαστικών και 
διαδικαστικών ορίων περιλαμβάνονται στις αναθεωρητικές ρήτρες,246 
αποσκοπώντας τελικά στο ίδιο αποτέλεσμα, δηλαδή στη διασφάλιση 
της σταθερότητας του Συντάγματος απέναντι στη βούληση της εκά-
στοτε πλειοψηφίας. 

Μια τυπολογία των αναθεωρητικών ρητρών μπορεί να επιχειρηθεί 
με βάση τα εξής κριτήρια: Κατά πόσον αποσκοπούν να αναπαραστή-
σουν τη συντακτική εξουσία αναθέτοντας, μεταξύ άλλων, την αρμο-
διότητα της συνταγματικής αναθεώρησης σε ειδικό όργανο, αν κατο-
χυρώνουν ρήτρες αιωνιότητας, αν και με ποιο τρόπο εμπλέκουν το 
εκλογικό σώμα στην αναθεωρητική διαδικασία, αν η διαδικασία ολο-
κληρώνεται σε μια βουλευτική περίοδο ή σε περισσότερες κατόπιν 
μεσολάβησης γενικών εκλογών, αν προβλέπουν θεσμικό ρόλο κατά 
την αναθεωρητική λειτουργία εκτός από το Κοινοβούλιο και στην κυ-
βέρνηση ή τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, αν προβλέπεται ευρύτα-
τη ή ευρεία πλειοψηφία για την ψήφιση της αναθεώρησης, αν πέρα 
από όργανα του κεντρικού κράτους εμπλέκονται και ομόσπονδα ή 
περιφερειακά, όπως κατά κανόνα συμβαίνει στα ομοσπονδιακά κρά-

246    Ως αναθεωρητική ρήτρα νοείται η συνταγματική διαρρύθμιση της αναθεω-
ρητικής λειτουργίας.
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τη, και αν προβλέπεται η μεσολάβηση χρονικού διαστήματος μετα-
ξύ της ολοκλήρωσης της αναθεωρητικής διαδικασίας και της έναρ-
ξης της επόμενης.

Στη συνταγματική θεωρία σύνηθες είναι να συνάγονται συμπε-
ράσματα σχετικά με την αυστηρότητα του Συντάγματος με βάση την 
αναθεωρητική ρήτρα, εξετάζοντας πόσο περίπλοκη είναι η προβλε-
πόμενη διαδικασία, πόσα στάδια περιλαμβάνει, πόσα κρατικά όργα-
να εμπλέκει, πόσο αυξημένες πλειοψηφίες επιτάσσει κ.λπ. Εκ πρώτης 
όψεως η προσέγγιση αυτή φαίνεται να στηρίζεται σε μια ασφαλή και 
αδιαμφισβήτητη βάση. Μια σύνθετη, πολυεπίπεδη διαδικασία αναθε-
ώρησης εμφανίζεται να καθιστά το Σύνταγμα αυστηρό, σταθερό και 
μακρόβιο. Ωστόσο η σημασία της αναθεωρητικής ρήτρας στην πρά-
ξη περιορίζεται και ετεροκαθορίζεται από άλλες παραμέτρους, ενώ η 
ratio που εμφανίζεται να εξυπηρετεί συχνά στην πράξη παρακάμπτε-
ται ή αλλοιώνεται εξαιτίας ατελειών στον μηχανισμό αναθεώρησης 
τον οποίο υιοθετεί. 

Εξάλλου, αρκετές αναθεωρητικές ρήτρες προβλέπουν διαδικασίες 
που ενδέχεται να προκαλέσουν μη σκοπούμενες επιπτώσεις ως προς 
τη λειτουργία τόσο του Συντάγματος όσο και ευρύτερα του πολιτι-
κού συστήματος. Έτσι η λειτουργία της αναθεωρητικής ρήτρας απο-
δεικνύεται εξαιρετικά ευμετάβλητη, απρόβλεπτη και αλληλεπιδρώσα 
με παραμέτρους που συνήθως ο συνταγματικός νομοθέτης δεν είχε 
λάβει επαρκώς υπόψη του κατά τη θέσπισή της. Αυτό δεν σημαίνει 
σε καμιά περίπτωση ότι η τυπική αναθεώρηση είναι λιγότερο σημα-
ντική από την άτυπη,247 αλλά ότι η αναθεωρητική ρήτρα δεν αποτελεί 
τον σημαντικότερο δείκτη για να προσδιοριστεί ποιος είναι ο τελικός 
αποφασίζων, αφού αποκτά το αληθινό της νόημα μόνον όταν εξετά-
ζεται στα ευρύτερα συμφραζόμενα της λειτουργίας του κράτους και 
του πολιτικού συστήματος.

247    Για τη σχετική συζήτηση βλ. B.P. Denning/J. Vile, The Relevance of Constitu-
tional Amendments: A Response to David Strauss, Tulane Law Review, 77/2002, 
σ. 247 επ.
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Οι αναθεωρητικές ρήτρες, το νόημά τους και η de constitutione 
ferenda συζήτηση για την τροποποίησή τους συνιστούν ένα πεδίο 
όπου εκδηλώνεται σε όλο της το εύρος η ένταση μεταξύ συνταγμα-
τισμού και δημοκρατίας. Για εκείνους που αποδίδουν προτεραιότητα 
στα προτάγματα του συνταγματισμού η αυστηρότητα του Συντάγμα-
τος, όπως την εγγυάται μια απαιτητική αναθεωρητική ρήτρα, απο-
τελεί θεμέλιο κάθε συνταγματικής τάξης. Αντίθετα, όσοι διεκδικούν 
περισσότερη πολιτική και δημοκρατία στο συνταγματικό κράτος επι-
χειρηματολογούν υπέρ του «εκδημοκρατισμού» των αναθεωρητικών 
ρητρών και της διασφάλισης μεγαλύτερης ευελιξίας στην αναθεωρη-
τική διαδικασία. 

Κλασική επ’ αυτού είναι η αντιπαράθεση μεταξύ J. Madison και Th. 
Jefferson κατά τη θέσπιση του Συντάγματος των ΗΠΑ, όπου η αντί-
ληψη του Madison υπέρ ενός Συντάγματος εξαιρετικά αυστηρού επι-
κράτησε επί της αντίληψης του Jefferson ότι κάθε γενιά θα έπρεπε 
να ξαναγράψει το Σύνταγμα. Κατά μια άποψη, στην εξαιρετική αυ-
στηρότητα του Συντάγματος των ΗΠΑ αποδίδεται τόσο η αντοχή του 
στον χρόνο όσο και η σταθερότητα της αμερικανικής συνταγματικής 
τάξης. Ωστόσο, ίσως στην πραγματικότητα επικράτησε τελικά η αντί-
ληψη του Jefferson και κάθε γενιά Αμερικανών έχει πράγματι το δικό 
της Σύνταγμα, και αυτό όχι εις πείσμα και ενάντια στην αυστηρότη-
τα της αναθεωρητικής ρήτρας του άρθρου V, αλλά ακριβώς χάρη σε 
αυτήν.248 Η υπέρμετρη αυστηρότητα είχε ως αποτέλεσμα να αναπτυ-
χθεί η δημιουργική-εξελικτική ερμηνεία του Συντάγματος και οι άτυ-
πες αναθεωρήσεις, καθιστώντας τον δικαστή κυρίαρχο στην αμερι-
κανική συνταγματική τάξη και επιφέροντας σε κάθε ιστορική περίοδο 
τόσο σημαντικές αλλαγές στο Σύνταγμα των ΗΠΑ, όσο ενδεχομένως 
μια τυπική αναθεώρηση να μην είχε αποτολμήσει να εισαγάγει.249 

248    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 
424 επ.
249    Βλ. και πιο πάνω, κεφάλαιο δεύτερο, για τον εξελικτικό ιδεότυπο συνταγ-
ματικής αλλαγής.
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Ο κυριότερος σκοπός που δεδηλωμένα εξυπηρετούν οι αναθεω-
ρητικές ρήτρες συνίσταται στη σταθερότητα και τη συνέχεια του Συ-
ντάγματος, επιτρέποντας ταυτόχρονα την προσαρμογή του στην ιστο-
ρική εξέλιξη. Η ενότητα του Συντάγματος επιδιώκεται να διατηρηθεί 
είτε με τη θέσπιση ουσιαστικών ορίων, όπως η μη αναθεωρησιμότη-
τα των θεμελιωδών συνταγματικών αρχών, της μορφής του πολιτεύ-
ματος ή συγκεκριμένων δικαιωμάτων και αρχών,250 είτε με τη ρητή 
αναφορά στην υποχρέωση του αναθεωρητικού νομοθέτη να σεβα-
στεί την ενότητά του.251 

Η επίτευξη συναίνεσης κατά την αναθεωρητική διαδικασία απο-
τελεί ταυτόχρονα τόσο σκοπό της αναθεωρητικής ρήτρας όσο και 
μέσο για τη διασφάλιση της σταθερότητας της συνταγματικής τάξης. 
Η απαίτηση για αυξημένες πλειοψηφίες είναι μια τεχνική για να μην 
έχει τη δυνατότητα η εκάστοτε πλειοψηφία να μεταβάλει το Σύνταγ-
μα κατά το δοκούν, διαθέτει όμως και αυτοτελή αξία ως προϋπόθεση 
για την ευρύτερη αποδοχή ενός κειμένου που οριοθετεί τους κανόνες 
του πολιτικού παιχνιδιού. 

Ιδανική αναθεωρητική ρήτρα δεν μπορεί να υπάρξει, αφού ο τρόπος 
που επηρεάζει την αυστηρότητα του Συντάγματος εξαρτάται από τον νο-
μικό πολιτισμό, το πολιτικό σύστημα, το σύστημα δικαστικού ελέγχου της 
συνταγματικότητας των νόμων και άλλες παραμέτρους που αναφέρθη-
καν ήδη. Εφόσον γίνει λοιπόν δεκτό ότι δεν νοείται μια ιδανική ανα-
θεωρητική ρήτρα, αυτό συνεπάγεται ότι και η αναθεωρητική ρήτρα 
θα πρέπει να αποτελεί αντικείμενο αναθεώρησης, ώστε να προσαρ-
μόζεται στις μεταβολές του κράτους και του Συντάγματος.252 Η ανα-
θεωρητική ρήτρα δεν αποτελεί μεν τον σημαντικότερο παράγοντα 
που προσδιορίζει τον βαθμό αυστηρότητας του Συντάγματος, όμως 
ασφαλώς επηρεάζει την αυστηρότητα και κατ’ επέκταση τις λειτουρ-

250    Αναλυτικότερα βλ. Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 172 επ.
251    Βλ. ενδεικτικά το άρθρο 194 του Συντάγματος της Ελβετίας.
252    Για την αναθεώρηση της αναθεωρητικής ρήτρας βλ. Ξ. Κοντιάδης, Η ανα-
θεωρητική λειτουργία σήμερα και η αναθεώρηση της διαδικασίας αναθεώρησης, 
Εφαρμογές Δημοσίου Δικαίου, τχ. 1/2011, σ. 1 επ.
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γίες του Συντάγματος συνολικά, όπως και τις σχέσεις μεταξύ των φο-
ρέων εξουσίας.

2.	 Η αλυσιτέλεια των αναθεωρητικών ρητρών
Η συνταγματική ιστορία αποδεικνύει, σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες, 
ότι οι υπέρμετρα αυστηρές αναθεωρητικές ρήτρες επέφεραν το αντί-
θετο αποτέλεσμα, δηλαδή την παραβίαση του Συντάγματος ή και την 
κατάλυσή του.253 Στα σύγχρονα συνταγματικά κράτη η υιοθέτηση αρ-
γόσυρτων και περίπλοκων διαδικασιών για την αναθεώρηση του Συ-
ντάγματος έχει ως συνηθέστερη επίπτωση την άτυπη συνταγματική 
μεταβολή, είτε από τη νομοθετική είτε από τη δικαστική εξουσία. Σε 
ορισμένες χώρες η πολυπλοκότητα της αναθεωρητικής διαδικασίας, 
σε συνδυασμό με τις περιορισμένες δυνατότητες για άτυπη αναθεώ-
ρηση, ενδεχομένως εξαιτίας ενός συστήματος δικαστικού ελέγχου της 
συνταγματικότητας των νόμων που περιορίζει τη διαπλαστική εξουσία 
του δικαστή, συνεπάγεται ακόμη και την απαξίωση του Συντάγματος ή 
τη δημιουργία ενός «παράλληλου Συντάγματος».254 Έτσι αποδεικνύε-
ται ότι αντί η υπέρμετρη αυστηρότητα να εξυπηρετεί τη ratio της συ-
νταγματικής συνέχειας και σταθερότητας, μπορεί να επιφέρει εκ δια-
μέτρου αντίθετα αποτελέσματα. Σε περιόδους πολιτικής κρίσης, στο 
ίδιο παράδοξο ενδέχεται να οδηγήσουν και οι ρήτρες αιωνιότητας, 
προκαλώντας κλυδωνισμούς στη συνταγματική τάξη.255 

Η συναίνεση, ως ratio και ως μέσο επίτευξης σταθερότητας, επίσης 
ενδέχεται να μην επιτυγχάνεται εξαιτίας της ελαττωματικής συνταγ-
ματικής μηχανικής της αναθεωρητικής ρήτρας. Οι αυξημένες κοινο-
βουλευτικές πλειοψηφίες δεν προκύπτουν μόνο χάρη στη συνεννόη-

253    Ακραίο παράδειγμα η Ελλάδα, όπου η προβλεπόμενη αναθεωρητική διαδι-
κασία τηρήθηκε για πρώτη φορά το 1986.
254    Ενδεικτικά, στην ευρωπαϊκή ήπειρο τέτοιες περιπτώσεις συνιστούν το Βέλ-
γιο και η Ολλανδία.
255    Βλ. R. Albert, Constitutional Handcuffs, Arizona State Law Journal, 
42(3)/2010, σ. 664 επ.
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ση των πολιτικών κομμάτων, αλλά μπορεί να συνιστούν αποτέλεσμα 
ενός πλειοψηφικού εκλογικού συστήματος. Αντιστρόφως, σε κράτη 
όπου δεν κατοχυρώνεται συνταγματικά το εκλογικό σύστημα, η τρο-
ποποίησή του επί τω αναλογικότερον ενδέχεται να καταστήσει ανέ-
φικτες τις πλειοψηφίες που προβλέπονται στην αναθεωρητική ρήτρα. 

Μια άλλη μη σκοπούμενη επίπτωση είναι να προκαλεί η αναθεω-
ρητική ρήτρα μεταβολές στην οργάνωση του πολιτικού ανταγωνισμού, 
ενισχύοντας τις συνεργασίες ή αντίστροφα επιτείνοντας τις συγκρού-
σεις. Παράδειγμα ενίσχυσης της κομματικής συνεργασίας προσφέρουν 
το Λουξεμβούργο256 και η Φινλανδία,257 όπου τον κρίσιμο παράγο-
ντα στην αναθεωρητική διαδικασία φαίνεται να αποτελεί η συναινετι-
κή δημοκρατία και όχι η αναθεωρητική ρήτρα. Παράδειγμα επίτασης 
της σύγκρουσης προσφέρει εξάλλου η Ελλάδα, όπου πολιτική προϋ-
πόθεση για την επίτευξη αναθεωρητικής συναίνεσης είναι να μην κα-
ταστεί το Σύνταγμα μέρος του κομματικού ανταγωνισμού, όπως συ-
νέβη το 2006.258

Τα συνταγματικά δημοψηφίσματα σε χώρες όπου η δημοψηφι-
σματική κουλτούρα δεν είναι εμπεδωμένη ενδέχεται επίσης να συ-
νεπάγονται έξαρση του λαϊκισμού με αφορμή τη συζήτηση για τη 
συνταγματική αναθεώρηση, μειώνοντας έτσι τον βαθμό συναίνεσης 
και τη νομιμοποίηση του Συντάγματος ή ακόμη και μπλοκάροντας 
συνταγματικές μεταρρυθμίσεις που σε επίπεδο πολιτικής τάξης απο-
λαμβάνουν υψηλότατης αποδοχής.259 Από την άλλη πλευρά, σε αρ-
κετές χώρες διαπιστώνεται η παράκαμψη μιας περίπλοκης ή άστο-
χης διαδικασίας αναθεώρησης με πολιτικά τεχνάσματα, όπως για 

256    J. Gerkrath, Constitutional amendment in Luxembourg, στον τόμο: X. Con-
tiades (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 229 επ.
257    Τ. Ojanen, Constitutional amendment in Finland, στον τόμο: X. Contiades 
(Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 93 επ.
258    Για την ελαττωματική συνταγματική μηχανική στο ελληνικό Σύνταγμα βλ. Ξ. 
Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα, ό.π., σ. 31 επ.
259    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 426 
επ.
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παράδειγμα στην Ολλανδία,260 το Λουξεμβούργο και την Ελλάδα.261

Οι «καλύτερες προθέσεις» μιας αναθεωρητικής ρήτρας μπορεί να 
αποδειχθούν ανέφικτες ή επικίνδυνες όταν δεν λαμβάνονται επαρκώς 
υπόψη οι υπόλοιπες παράμετροι που επηρεάζουν τη συνταγματική αλ-
λαγή ή όταν η ίδια η ρήτρα εμπεριέχει ένα γενετικό σφάλμα στον ανα-
θεωρητικό μηχανισμό που κατοχυρώνει. Οι επιμέρους φορείς εξουσίας 
εφευρίσκουν ενίοτε μεθοδεύσεις παράκαμψής της. Οι μη σκοπούμε-
νες συνέπειες ενδέχεται πάντως να αποδειχθούν σημαντικότερες και 
από τις ίδιες τις αλλαγές που εισάγει μια συνταγματική μεταρρύθμιση. 

Η εφαρμογή της αναθεωρητικής ρήτρας ενδέχεται να αποδειχθεί 
ότι εισάγει αντεστραμμένα κίνητρα. Ωστόσο η τάση που διαμορφώνε-
ται σήμερα είναι υπέρ της απλούστευσης των αναθεωρητικών ρητρών, 
αφενός επειδή το συνταγματικό κράτος ωριμάζει, αφετέρου διότι γί-
νεται αντιληπτό ότι οι περίπλοκες ρήτρες σε έναν κόσμο που αλλάζει 
με ραγδαίους ρυθμούς εγκυμονούν άλλους κινδύνους για το Σύνταγ-
μα.262 Αυτές οι τάσεις ενισχύονται ιδιαίτερα σε χώρες όπου έχει απο-
δειχθεί ότι η ελαττωματική συνταγματική μηχανική της αναθεωρητικής 
ρήτρας οδηγεί στην άμεση ή έμμεση παράκαμψη ή αλλοίωση του νο-
ήματος και της ratio της. 

260    W. Voermans, The constitutional revision process in the Netherlands: Sen-
sible security valve or cause of constitutional paralysis?, στον τόμο: X. Contia-
des (Ed.), Engineering Constitutional Change, ό.π., σ. 257 επ.
261    Στην Ολλανδία προβλέπεται η διάλυση της Βουλής μετά την υπερψήφιση 
μιας πρότασης αναθεώρησης. Η ρύθμιση αυτή οδήγησε τα κόμματα να υπερψη-
φίζουν την αναθεωρητική πρόταση πριν από τη διάλυση της Βουλής. Στο Λουξεμ-
βούργο, μέχρι την τροποποίηση της αναθεωρητικής διαδικασίας το 2003, κάθε 
Βουλή παρείχε «λευκή επιταγή» στην επόμενη Βουλή να προβεί σε αναθεώρηση, 
εφόσον το έκρινε σκόπιμο. Στην Ελλάδα, αντιστρόφως, διαμορφώθηκε ως γνω-
στόν η πρακτική η πρώτη Βουλή να μην υπερψηφίζει με αυξημένη πλειοψηφία 
τριών πέμπτων τις αναθεωρητικές προτάσεις, ακόμη και αν διαπιστώνεται ευρύ-
τατη συναίνεση, προκειμένου να μην μπορεί η επόμενη Βουλή να αναθεωρήσει 
το Σύνταγμα με απόλυτη πλειοψηφία.
262    Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of National Constitutions, 
ό.π., σ. 33 επ.
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Η αναθεωρητική ρήτρα δεν (μπορεί να) οριοθετεί τον ρόλο του δι-
καστή είτε στην τυπική είτε στην άτυπη συνταγματική μεταβολή. Μη 
λαμβάνοντας υπόψη τον δικαστή, του οποίου η ισχύς κάθε μέρα φαί-
νεται να αυξάνεται, η ρήτρα είναι εξ αρχής καταδικασμένη να παρου-
σιάζει απρόβλεπτες αδυναμίες ρύθμισης των όρων της συνταγματικής 
μεταβολής. Οι αναθεωρητικές ρήτρες σχεδιάστηκαν στα περισσότε-
ρα Συντάγματα αναπαραγόμενες σχεδόν αυτούσιες από προγενέστε-
ρα συνταγματικά κείμενα, παρά το γεγονός ότι το σύγχρονο συνταγ-
ματικό κράτος και ο ρόλος των φορέων εξουσίας έχουν μεταβληθεί 
άρδην από τα τέλη του 19ου αιώνα μέχρι σήμερα. Έτσι φαίνεται ανα-
πόφευκτο συχνά να μην επιτυγχάνουν να διαρρυθμίσουν επιτυχώς τη 
συνταγματική μεταβολή, δηλαδή κατά τρόπο προβλέψιμο και συνεπή 
προς τον δηλούμενο σκοπό και τα επιδιωκόμενα αποτελέσματά τους. 
Για τον προσδιορισμό του κυρίαρχου με γνώμονα τον ρόλο του στη 
συνταγματική αλλαγή η αναθεωρητική ρήτρα είναι λοιπόν χρήσιμη, 
αλλά μόνο υπό τη συνδυαστική της θεώρηση με τη δράση των επιμέ-
ρους θεσμικών και πολιτικών παικτών.

ΙV.	Η αποδυνάμωση του κυρίαρχου στην ύστερη 	 	 	
	 νεωτερικότητα

Στις σύγχρονες συνταγματικές δημοκρατίες το Σύνταγμα δεν αποτε-
λεί πλέον πρωτίστως ένα σύμβολο εθνικής ανεξαρτησίας, δημοκρατι-
κής νομιμοποίησης της εξουσίας και δικαιοκρατικών εγγυήσεων, αλλά 
ένα καθημερινό εργαλείο οργάνωσης και οριοθέτησης των κρατικών 
λειτουργιών. 

Οι κίνδυνοι που απειλούν το Σύνταγμα δεν αφορούν πλέον την 
κατάλυσή του από «εξωτερικούς» προς αυτό εχθρούς, αλλά άπτονται 
της ικανότητάς του να ρυθμίζει αποτελεσματικά την οργανωμένη κοι-
νωνική συμβίωση και να επιτρέπει τη θεσμικά και πολιτικά αποτελε-
σματική διαχείριση έκτακτων καταστάσεων, όπως οι σύνθετες επιπτώ-
σεις οικονομικών και υγειονομικών κρίσεων, με γνώμονα τις αρχές του 
δημοκρατικού κράτους δικαίου. 
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Υπό αυτό το πρίσμα, η συνταγματοπαραγωγική διαδικασία απομυ-
θοποιείται και το κρίσιμο διακύβευμα δεν αφορά ιδίως την εξασφάλι-
ση ότι η αναθεώρηση του Συντάγματος θα είναι αργή, περίπλοκη και 
με απαιτητικές διαδικαστικές εγγυήσεις, ώστε να ανθίσταται σε ευ-
καιριακούς «ανατροπείς», αλλά ότι θα οδηγεί σε ευχερή προσαρμογή 
του συνταγματικού κειμένου στις κοινωνικές, οικονομικές, τεχνολογι-
κές ή νομικές εξελίξεις, κατά τρόπο ώστε να διασφαλίζονται γνήσιες 
συναινέσεις και θεσμικά αντίβαρα.263

Η οικονομική και η υγειονομική κρίση έθεσαν υπό νέους όρους τα 
ζητήματα της κυριαρχίας και της συνταγματικής αλλαγής, αναδεικνύ-
οντας παράλληλα τη διασταύρωση και διασύνδεσή τους. Έτσι η ανα-
θεωρητική λειτουργία μεταμορφώνεται σε μια διαδικασία επαναδια-
πραγμάτευσης των κανόνων διεξαγωγής του πολιτικού παιχνιδιού, ως 
η πλέον οριακή στιγμή στη χρονική ροή της συνταγματικής ομαλότη-
τας. Στο πλαίσιο αυτό οι φορείς εξουσίας επαναδιαπραγματεύονται 
τον επιμερισμό αρμοδιοτήτων, θεσμικών ισορροπιών και ορίων, ανα-
διατάσσοντας πεδία ισχύος, ρόλους ή κατευθύνσεις δημόσιων πολι-
τικών. 

Ωστόσο το ερώτημα ποιος είναι ο κυρίαρχος, με βάση το κριτήριο 
ποιος είναι ο τελικός αποφασίζων κατά τη συνταγματική αλλαγή, δεν 
μπορεί να απαντηθεί ούτε γενικά ούτε μονοσήμαντα. Κυρίως δεν μπο-
ρεί να γίνει πλέον δεκτό ότι κυρίαρχος είναι εκείνος που αποφασίζει 
για την κατάσταση έκτακτης ανάγκης, ακόμη και αν θεωρηθεί ότι η 
συνταγματική μεταβολή υποκρύπτει μία τέτοια κατάσταση. Η αναζή-
τηση αυτής της απάντησης στη συνταγματική διαρρύθμιση της ανα-
θεωρητικής διαδικασίας οδηγεί πάντως σε εσφαλμένα συμπεράσμα-
τα. Κυρίαρχος δεν είναι ούτε εκείνος που εκφέρει τον τελευταίο λόγο 
στη συνταγματική ερμηνεία, ούτε εκείνος που απλώς διαθέτει την αρ-
μοδιότητα αναθεώρησης του Συντάγματος, αλλά εκείνος που έχει τη 
νόμιμη και νομιμοποιημένη ισχύ να μεταβάλει το περιεχόμενό του, είτε 
μέσω άτυπης είτε μέσω τυπικής συνταγματικής μεταβολής. Όταν η κρί-

263    Πρβλ. X. Contiades/J. Widner, Constitution Writing Processes, ό.π., σ. 57 επ.
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ση μετατρέπεται σε μια ρωγμή της κανονικότητας, χωρίς να προκαλεί 
την κατάρρευση της συνταγματικής τάξης, η διαχείριση της έκτακτης 
ανάγκης χάνει σημαντικό μέρος της αίγλης της και κρίσιμη καθίσταται 
η προσαρμογή και η ανθεκτικότητα του Συντάγματος.

Για τις σύγχρονες πλουραλιστικές δημοκρατίες αποτελεί μείζον δι-
ακύβευμα η αποτροπή της συγκέντρωσης της ισχύος συνταγματικής 
μεταβολής σε έναν μοναδικό φορέα εξουσίας, είτε αυτός είναι ο λαός, 
είτε ο δικαστής, είτε η πολιτική τάξη. Το παράδειγμα της Ελβετίας ανα-
δεικνύει τους κινδύνους της ακραίας δημοψηφισματικής συνταγματι-
κής μεταβολής για την προστασία των δικαιωμάτων μειονοτήτων.264 

Από την άλλη πλευρά, μια υπέρμετρα αυστηρή αναθεωρητική δια-
δικασία συνεπάγεται την εντατικοποίηση των άτυπων συνταγματικών 
μεταβολών από τη δικαστική λειτουργία, αποκαλύπτοντας τις παθο-
γένειες του κράτους των δικαστών. Ούτε όμως η ενίσχυση των τυ-
πικών και των άτυπων συνταγματικών μεταβολών από την πολιτική 
τάξη, με μεγαλύτερη ή μικρότερη αξιοποίηση του τεχνοκρατικού λό-
γου, συνιστά επιλογή που βελτιώνει την ποιότητα της δημοκρατίας και 
του συνταγματικού κράτους. Έτσι η αποδυνάμωση του «κυρίαρχου», η 
αποσυγκέντρωση της ισχύος και η κατοχύρωση θεσμικών αντισταθμι-
σμάτων στις επιμέρους διαδικασίες συνταγματικής αλλαγής αποτελεί 
σήμερα ένα ανοικτό στοίχημα για τη δημοκρατική πολιτεία.

264    Βλ. R. Zimmermann, Zur Minarettverbotsinitiative in der Schweiz, Zeit-
schrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 69/2009, σ. 829 επ.





ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ

ΣΧΕΔΙΑΖΟΝΤΑΣ ΑΝΘΕΚΤΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΑ

Ι.	 Τι σημαίνει σχεδιασμός ανθεκτικών Συνταγμάτων;

1.	 Η σχέση τυπικής και άτυπης συνταγματικής μεταβολής
Στο κεφάλαιο αυτό αναλύονται ορισμένες βασικές αρχές του συνταγ-
ματικού σχεδιασμού, οι οποίες αποσκοπούν να συμβάλλουν στην αν-
θεκτικότητα του Συντάγματος. Το πρώτο ερώτημα που τίθεται είναι τι 
σημαίνει συνταγματικός σχεδιασμός και πού ακριβώς αποσκοπεί. Για 
τους ανυποψίαστους ή τους ακραίους βολονταριστές ο σχεδιασμός 
του Συντάγματος δεν αποτελεί ένα έργο με ιδιαίτερες δυσκολίες. Σύμ-
φωνα με τη δεδηλωμένη ή λανθάνουσα πεποίθησή τους, προκειμένου 
να διατυπωθούν οι επιμέρους ρυθμίσεις αρκεί να έχει διαμορφωθεί 
μια σαφής πολιτική αντίληψη ως προς τις βασικές κατευθύνσεις που 
πρέπει να ακολουθήσει ο συνταγματικός νομοθέτης και να επιδειχθεί 
στοιχειώδης νομοτεχνική επιμέλεια. Αν κατά την εφαρμογή του Συ-
ντάγματος διαπιστωθούν ανεπιθύμητες πρακτικές ή ερμηνείες, τι πιο 
απλό άλλωστε, με την πρώτη ευκαιρία αναθεώρησης, από την αναδι-
ατύπωση ή την ερμηνευτική προσαρμογή τους; Αποτέλεσμα της αντί-
ληψης αυτής είναι πολλά συνταγματικά κείμενα να βρίθουν από δι-
ατάξεις που δημιουργούν σοβαρά προβλήματα στη λειτουργία της 
πολιτείας, παρότι μάλιστα στην παραγωγή τους συνέπραξαν επιφα-
νείς νομικοί. 
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Υποστηρίζεται πάντως και η αντίληψη ότι το συνταγματικό κείμενο 
καθεαυτό έχει περιορισμένη σημασία για τη λειτουργία της πολιτείας. 
Κατά την αντίληψη αυτή, ο κύριος παράγοντας για την επιτυχία του 
Συντάγματος είναι να ανταποκρίνεται στη συνταγματική κουλτούρα 
που έχει διαμορφωθεί στη συγκεκριμένη πολιτεία και, ιδίως, τα όργα-
να που είναι αρμόδια για την εφαρμογή του να έχουν την ικανότητα 
και τη βούληση να ακολουθήσουν τις κατάλληλες πρακτικές ή ερμη-
νευτικές επιλογές, ώστε να αποβεί το Σύνταγμα λειτουργικό και απο-
τελεσματικό. Έτσι, η αντίληψη αυτή υποβαθμίζει τη σημασία του συ-
νταγματικού σχεδιασμού, υπονοώντας ταυτόχρονα ότι ακόμη και το 
πιο άρτια σχεδιασμένο συνταγματικό κείμενο είναι αναπόφευκτο να 
θέσει τον εφαρμοστή του μπροστά σε δισεπίλυτα διλήμματα.265 Είτε 
λοιπόν από επιστημονική άγνοια, είτε εξαιτίας συγκεκριμένων αντι-
λήψεων για τα όρια της ερμηνείας του Συντάγματος και τον ρόλο 
των εφαρμοστών του, ο συνταγματικός σχεδιασμός ακολουθεί συ-
χνά εσφαλμένες επιλογές. Η θέση που υποστηρίζεται εδώ είναι ότι για 
την παραγωγή ενός επιτυχημένου Συντάγματος αποδεικνύεται κρίσι-
μη η επεξεργασία των μεθόδων και των τεχνικών του συνταγματικού 
σχεδιασμού.266

Τι σημαίνει όμως «επιτυχημένο Σύνταγμα»; Κατά πόσον η μετεμ-
φύτευση ενός επιτυχημένου Συντάγματος σε μια άλλη πολιτεία θα 
συνεπαγόταν ότι θα λειτουργούσε αποτελεσματικά και σε αυτήν; Μή-
πως τελικά είναι ορθότερη η άποψη εκείνων που υποστηρίζουν την 
περιορισμένη σημασία του συνταγματικού σχεδιασμού και η επιτυ-
χία του Συντάγματος εξαρτάται από άλλους παράγοντες; Μπορεί να 
σχεδιαστεί το ιδανικό Σύνταγμα, τι πρέπει να περιλαμβάνει και κάθε 
πότε θα πρέπει να αναθεωρείται ώστε να προσαρμόζεται στην εξέλι-
ξη της πολιτείας; Όπως το ζήτημα του καλύτερου πολιτεύματος απα-

265    Αναλυτικότερα Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 237 επ.
266    Ibidem. Επίσης R. Albert/X. Contiades/A. Fotiadou (Eds.), The Foundations 
and Traditions of Constitutional Amendment, 2017.
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σχολεί την πολιτική φιλοσοφία από τις αρχές της εμφάνισής της,267 
έτσι και τα προηγούμενα ερωτήματα συνεχίζουν επίμονα να τίθε-
νται από τη συνταγματική θεωρία, με μια από τις εμβληματικότερες 
αντιπαραθέσεις, αυτή μεταξύ του James Madison και του Thomas 
Jefferson, κατά τη θέσπιση του (παλαιότερου σήμερα σε ισχύ) Συ-
ντάγματος των ΗΠΑ, σχετικά με τη συχνότητα μεταβολής του συ-
νταγματικού κειμένου. 

Για την πληρέστερη κατανόηση της θεωρητικής διαμάχης γύρω 
από τη σημασία του συνταγματικού σχεδιασμού είναι αναγκαία μια 
σύντομη αναφορά στην ευρύτερη συζήτηση για τη λειτουργία των 
θεσμών. Στη σύγχρονη πολιτική θεωρία και τη θεωρία του κράτους 
έχουν αναπτυχθεί αντιτιθέμενες αντιλήψεις ως προς τη σημασία 
των πολιτικών θεσμών. Σε ποιο βαθμό επηρεάζουν οι θεσμοί τη δια-
μόρφωση των πολιτικών σχέσεων, ποια είναι η επίδραση της θεσμι-
κής παράδοσης στη λειτουργία της πολιτείας, πώς μεταβάλλονται οι 
στρατηγικές κατευθύνσεις και οι πολιτικές επιλογές των δρώντων 
υποκειμένων ανάλογα με το εκάστοτε ισχύον θεσμικό πλαίσιο;268 Η 
λεγόμενη «επιστροφή του κράτους» ή «επιστροφή των θεσμών», την 
οποία επικαλούνται οι θεωρίες του νεοθεσμισμού στις διάφορες εκ-
δοχές τους, σηματοδοτεί την αναγνώριση του καίριου ρόλου των θε-
σμών για την κατανόηση και την εξήγηση της πολιτικής δράσης ή ευ-
ρύτερα του συλλογικού πράττειν, απορρίπτοντας τον συμπεριφορισμό 
και ασκώντας κριτική στις θεωρίες της δημόσιας επιλογής.

Πώς συναρτάται η συζήτηση αυτή με τον συνταγματικό σχεδια-
σμό; Η ανανέωση του ενδιαφέροντος για τον ρόλο των κρατικών θε-
σμών, άρα κατεξοχήν για τον τρόπο που οργανώνονται συνταγματικά 
και λειτουργούν οι πολιτικοί θεσμοί, αναδεικνύει νέες διαστάσεις της 
ικανότητας (ή μη) των θεσμών να υποδεχθούν τη συμπεριφορά των 
συνταγματικών παικτών, να την κατευθύνουν, να την περιορίσουν, ή 

267    Π. Σούρλας, Δημοκρατία και αυτονομία, 2017, σ. 13 επ.
268    C. Hay/M. Lister/D. Marsh, Το κράτος, 2011, σ. 167 επ., C. Hay, Political Anal-
ysis, 2002, σ. 14 επ.
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να αφομοιώσουν θεσμικά γεγονότα, να αντιδράσουν αποτελεσματι-
κά απέναντι σε εξωτερικές εξελίξεις και να απορροφήσουν πολιτικές 
ή κοινωνικές πιέσεις. Πρόκειται, παράλληλα, για την εκ νέου ανακά-
λυψη τόσο της σημασίας που έχει η μεταβολή των θεσμών όσο και 
της αλληλεπίδρασής τους με το συγκεκριμένο πολιτισμικό περιβάλ-
λον στο οποίο λειτουργούν. Αυτή η ικανότητα των θεσμών προϋπο-
θέτει ακριβώς τον συνταγματικό σχεδιασμό, δηλαδή τη διαμόρφωση 
του περιεχομένου του Συντάγματος και τη διατύπωση του συνταγμα-
τικού κειμένου κατά τρόπο ώστε να μπορεί να επιτελέσει τις σκοπού-
μενες λειτουργίες μέσα σε συγκεκριμένα πολιτειολογικά, κοινωνικά 
και πολιτικά συμφραζόμενα. 

Είναι όμως καθοριστικότερη η συνταγματική αποτύπωση των θε-
σμών, άρα ο συνταγματικός σχεδιασμός, ή η εφαρμογή τους στην 
πράξη, από την οποία προκύπτει τελικά το πραγματικό τους περιεχό-
μενο; Σύμφωνα με μια άποψη,269 το συνταγματικό κείμενο έχει μικρή 
σημασία· κρίσιμο είναι πώς διαπλάθεται μέσω της πρακτικής και της 
εφαρμογής του, θεωρώντας μάλιστα ότι η άτυπη συνταγματική μετα-
βολή παρουσιάζει σημαντικά πλεονεκτήματα έναντι της αναθεώρησης 
του Συντάγματος. Ωστόσο η αντίληψη αυτή υποτιμάει τη σχετική αυ-
τοτέλεια της συνταγματικής διαρρύθμισης των θεσμών έναντι της δι-
απλαστικής δύναμης των εφαρμοστών τους. Η άτυπη συνταγματική 
μεταβολή και η δυναμική ερμηνεία του Συντάγματος δεν είναι απερι-
όριστες ούτε ανεξέλεγκτες. Εξάλλου, το αίτημα της ασφάλειας δικαί-
ου επιτάσσει, κατεξοχήν ως προς το Σύνταγμα των εξουσιών, τη ρύθ-
μιση με τρόπο κατά το δυνατόν πλήρη και σαφή των σχέσεων μεταξύ 
των κρατικών οργάνων, την απονομή αρμοδιοτήτων και την πρόβλε-
ψη διαδικασιών. Ο υπέρμετρος θεσμικός σχετικισμός και ο νομικός βο-
λονταρισμός προσκρούουν, επίσης, σε μια σειρά άλλων λειτουργιών 
που καλείται να επιτελέσει το Σύνταγμα.

269    D. Strauss, The Irrelevance of Constitutional Amendments, Harv. L. Rev. 
2001, σ. 1457 επ. Contra B.P. Denning/J.R. Vile, The Relevance of Constitution-
al Amendments, ό.π., σ. 247 επ.
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Η σχετική επιχειρηματολογία είναι σκόπιμο να εξεταστεί προσεκτι-
κά, αφού άπτεται όχι μόνο της σημασίας αλλά και των στόχων του συ-
νταγματικού σχεδιασμού. Αντλώντας παραδείγματα από το Σύνταγμα 
των ΗΠΑ, ο Αμερικανός συνταγματολόγος David Strauss υποστήρι-
ξε270 ότι στην πραγματικότητα το περιεχόμενο του Συντάγματος, με 
άλλες λέξεις αυτό που θα μπορούσε να αποκληθεί «συνταγματική 
τάξη», διαμορφώνεται και εξελίσσεται κατά βάση εκτός του συνταγ-
ματικού κειμένου και ανεξάρτητα από την τυπική αναθεώρησή του. 
Οι τυπικές συνταγματικές μεταβολές, κατά την άποψη αυτή, δεν είναι 
ούτε αναγκαίος ούτε επαρκής όρος για να αλλάξει το περιεχόμενο του 
Συντάγματος. Αντίθετα μάλιστα, συνταγματικές αλλαγές συντελούνται 
ενίοτε ακόμη και σε πείσμα της απόρριψης συγκεκριμένων αναθεω-
ρητικών προτάσεων που επιχείρησαν να τις κατοχυρώσουν ρητά. Η 
τροποποίηση του συνταγματικού κειμένου κατ’ ουσίαν απλώς επιβε-
βαιώνει ή επικυρώνει ήδη συντελεσθείσες νομοθετικές επιλογές ή νο-
μολογιακές αποφάνσεις, ενώ όσες τροποποιήσεις δεν έχουν τη συναί-
νεση της κοινωνίας είναι πιθανό να καταστούν ανενεργές.271 Επιπλέον, 
στις ώριμες δημοκρατίες η νομοθετική και η δικαστική εξουσία, τόσο 
καθεμιά αυτοτελώς όσο και, πρωτίστως, μέσω του διαρκούς διαλόγου 
μεταξύ νομοθέτη και δικαστή, έχουν τη δυνατότητα να επιφέρουν τις 
αναγκαίες μεταβολές στη συνταγματική τάξη ακόμη και χωρίς (ή, μά-
λιστα, καλύτερα από) την παρέμβαση του αναθεωρητικού νομοθέτη.

2.	 Πλεονεκτήματα της τυπικής αναθεώρησης  
	 του Συντάγματος
Από την επιχειρηματολογία της προηγούμενης αντίληψης αναδεικνύ-
εται η περιορισμένη σημασία που αποδίδει στον συνταγματικό σχεδι-
ασμό και στην τυπική συνταγματική μεταβολή, οδηγώντας στα ακραία 
όριά της την αμερικανική σχολή σκέψης για το «ζωντανό Σύνταγμα» 
και αξιοποιώντας ταυτόχρονα τη θεωρία των «συνταγματικών στιγ-

270    D. Strauss, The Irrelevance of Constitutional Amendments, ό.π., σ. 1459 επ.
271    Ibidem, σ. 1486 επ., 1496 επ.
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μών» (constitutional moments) του Bruce Ackerman.272 Ωστόσο τα 
αντεπιχειρήματα είναι ισχυρότερα. Η Ιστορία έχει αποδείξει ότι σε πλη-
θώρα περιπτώσεων η υιοθέτηση συνταγματικών αλλαγών μέσω τυπι-
κής αναθεώρησης ήταν επιβεβλημένη είτε για να επιτευχθούν μείζο-
νες θεσμικές μεταρρυθμίσεις είτε προκειμένου να ανατραπεί μια πάγια 
νομολογία των δικαστηρίων είτε για να εμποδιστεί ή να περιοριστεί ο 
μελλοντικός κοινός νομοθέτης ως προς ενδεχόμενες θεσμικές παρεμ-
βάσεις του είτε, αντιστρόφως, αποβλέποντας στην παγίωση συγκεκρι-
μένων νομοθετικών επιλογών και νομολογιακών κρίσεων. 

Πέρα, όμως, από τη σταθεροποιητική λειτουργία της συνταγματικής 
αναθεώρησης και τη συνακόλουθη ασφάλεια δικαίου που επιτυγχάνει, 
υπάρχουν ορισμένα επιπλέον επιχειρήματα για την υπεροχή της ένα-
ντι της άτυπης συνταγματικής μεταβολής.273 Είναι εσφαλμένη η θέση 
ότι η συνταγματική τάξη θα ήταν η ίδια χωρίς τις συνταγματικές ανα-
θεωρήσεις που έχουν πραγματοποιηθεί ή ακόμη και χωρίς τις αναθε-
ωρητικές προτάσεις που υποβλήθηκαν, αλλά, αδιάφορο για ποιους 
λόγους, δεν ευοδώθηκαν. Κλασικό επιχείρημα των υποστηρικτών της 
άτυπης συνταγματικής μεταβολής αποτελούν οι μείζονες αλλαγές 
που επέφερε στην αμερικανική συνταγματική τάξη το New Deal, μετά 
το 1937, στο πλαίσιο των δημόσιων πολιτικών για την αντιμετώπιση 
της οικονομικής κρίσης του 1929. Όμως το ίδιο ιστορικό παράδειγμα 
χρησιμοποιείται και ως αντεπιχείρημα: Ακριβώς επειδή οι θεσμικές με-
ταρρυθμίσεις του New Deal δεν διασφαλίστηκαν μέσω συνταγματι-
κής αναθεώρησης, κατέστη δυνατή η μεταγενέστερη ανατροπή τους. 

Η ρητή κατοχύρωση των θεσμικών αλλαγών στο συνταγματικό κεί-
μενο έχει ιδιαίτερη σημασία για τη σταθεροποιητική και την εγγυητική 

272    B. Ackerman, We the People: Foundations, ό.π., του ιδίου, We the People: 
Transformations, 2000, του ιδίου, The Living Constitution, Harv. L. Rev. 2007, 
σ. 1737 επ.
273    B.P. Denning/J.R. Vile, The Relevance of Constitutional Amendments, ό.π., σ. 
256 επ., A. Vermeule, Constitutional Amendments and the Constitutional Com-
mon Law, Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper No 73.
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λειτουργία του Συντάγματος, αλλά και για τη νομιμοποίηση της πολι-
τικής εξουσίας. Εξάλλου, τα κρατικά όργανα και οι πολιτικοί δρώντες 
σε μια πολιτεία είναι ουσιώδες να εκτίθενται στη δημοσιότητα και να 
λογοδοτούν για τις πράξεις τους επί τη βάσει κανόνων που έχουν θε-
σπιστεί ακολουθώντας μια ειδική διαδικασία νομοθέτησης, η οποία δι-
ασφαλίζει εγγυήσεις επιχειρηματολογικής διαφάνειας, ανοιχτής δια-
βούλευσης και ευρείας συναίνεσης.

Ωστόσο το ισχυρότερο επιχείρημα υπέρ της τυπικής συνταγματι-
κής μεταβολής, στο οποίο δεν έχει αποδοθεί η αρμόζουσα προσοχή, 
συναρτάται ακριβώς με τη λειτουργία και τους σκοπούς του συνταγ-
ματικού σχεδιασμού.274 Κάθε άτυπη μεταβολή του Συντάγματος εί-
ναι αναπόφευκτα επικεντρωμένη σε ένα συγκεκριμένο πεδίο δημόσι-
ας πολιτικής, είτε αυτό ρυθμίζεται σε μια συνταγματική διάταξη είτε 
σε μια δέσμη διατάξεων. Αυτό συνεπάγεται ότι κάθε άτυπη μεταβο-
λή που θα συντελεστεί στη συνταγματική τάξη θα είναι κατά κανό-
να αποσπασματική. Άρα δεν αποκλείεται να προκαλέσει ρωγμές στην 
ενότητα και τη συνέχεια του Συντάγματος, ρυθμιστικές ανακολουθί-
ες, εσωτερικές αντιφάσεις ή μη σκοπούμενες επιπτώσεις στη συνταγ-
ματική ερμηνεία και στη θεσμική συμπεριφορά των εφαρμοστών του. 
Παρόμοια προβλήματα ενδέχεται να προκαλέσει η προκήρυξη συνταγ-
ματικού δημοψηφίσματος, ιδίως όταν τίθενται σε αυτό ασύνδετα με-
ταξύ τους ερωτήματα.275 Συνεπώς, ο κυριότερος σκοπός και η μεγά-
λη σημασία του συνταγματικού σχεδιασμού έγκεινται στην αποτροπή 
τέτοιων προβλημάτων και στην κατάστρωση του συνταγματικού κει-
μένου κατά τρόπο ώστε το Σύνταγμα να επιτελεί αποτελεσματικά τις 
σκοπούμενες λειτουργίες του.

274    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 241 επ.
275    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou (Eds.), Participatory Constitutional Change, ό.π.
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ΙΙ.	 Αρχές και στάδια της αναθεωρητικής λειτουργίας

1.	 Η αρχή της συνέχειας του Συντάγματος
Η υπέρβαση της εργαλειακής θεώρησης του Συντάγματος, δηλαδή της 
αντιμετώπισής του ως εργαλείου μηχανιστικής επιβολής της πολιτικά 
κυρίαρχης δύναμης,276 συνεπάγεται την αναγνώριση της δέσμευσης 
της αναθεωρητικής λειτουργίας. Εν πρώτοις, δεν υπόκειται σε αναθε-
ώρηση «κάθε αρχή ή θεσμός που προσδίδει στο πολίτευμα την ταυ-
τότητά του και εξασφαλίζει τη συνέχειά του».277 Εξάλλου, εφόσον το 
Σύνταγμα δεν συνιστά αποκλειστική και μονοσήμαντη «έκφραση υπο-
κειμενικής αυθαιρεσίας ή ιδιοτροπίας των κρατούντων, αλλά αποτε-
λεί βασικά συνάρτηση των εκάστοτε υφισταμένων κοινωνικοπολιτι-
κών σχέσεων»,278 τόσο η πρωτογενής όσο και η παράγωγη θέσπιση 
συνταγματικών κανόνων προϋποθέτουν τη συστηματοποίηση του τρό-
που με τον οποίο το σύνολο των πολιτικών ή κοινωνικών δυνάμεων 
συμμετέχουν σε αυτή τη διαδικασία.

Η συνταγματική αναθεώρηση δεν αποτελεί «απλό μέσο για την εκ-
πλήρωση πολιτικών στόχων και την κατάκτηση στρατηγικών πολιτι-
κών θέσεων»,279 όπως δέχεται η εργαλειακή αντίληψη περί Συντάγ-
ματος. Αυτό δεν σημαίνει μόνο ότι η αναθεώρηση του Συντάγματος 
υπόκειται σε ουσιαστικούς και διαδικαστικούς περιορισμούς. Η συστη-
ματοποίηση της συμμετοχής των πολιτικών και κοινωνικών δυνάμε-
ων στην αναθεωρητική λειτουργία, αλλά και η δικαιοκρατική δέσμευ-

276    Για την κριτική της εργαλειακής θεώρησης του Συντάγματος βλ. Α. Μάνεσης, 
Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Ι, 1980, σ. 166 επ., 169 επ., Α. Μανιτάκης, Ερμηνεία του 
Συντάγματος και λειτουργία του πολιτεύματος, 1996, σ. 183 επ.
277    Α. Μανιτάκης, Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας 
των νόμων, 1994, σ. 310. Πρβλ. P. Häberle, Verfassungsinterpretation und Ver-
fassungsgebung, στο: του ιδίου, Verfassung als öffentlicher Prozess, 1978, σ. 214 
επ., K. Stern, Totalrevision des Grundgesetzes?, στο: του ιδίου, Der Staat des 
Grundgesetzes, 1992, σ. 21 επ.
278    Α. Μάνεσης, Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Ι, ό.π., σ. 169.
279    Α. Μανιτάκης, Ερμηνεία του Συντάγματος, ό.π., σ. 183.
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ση του αναθεωρητικού νομοθέτη, τυποποιούνται με την ανάδειξη των 
αρχών που διέπουν το αναθεωρητικό εγχείρημα. 

Η συνταγματική αναθεώρηση συνιστά μια ιδιόμορφη συνταγμα-
τοπαραγωγική ερμηνευτική διαδικασία, όπου στη θέση της ratio των 
αναθεωρητέων διατάξεων υπεισέρχονται οι κατά περίπτωση αρμό-
ζουσες θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές, εμπλουτισμένες με τη δε-
δηλωμένη πολιτική βούληση των δρώντων υποκειμένων. Τα νομικά 
επιχειρήματα που αντλούνται από την εξειδίκευση των θεμελιωδών 
αρχών στο πλαίσιο κάθε επιμέρους αναθεωρητέας διάταξης, με τη δι-
αμεσολάβηση των διαφορετικών συνταγματικοπολιτικών προταγμά-
των που υποστηρίζουν οι εμπλεκόμενες στο αναθεωρητικό εγχείρημα 
πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις, σταθμίζονται κατά τρόπο που προ-
σομοιάζει στη συνταγματική ερμηνεία. Η ιδιόμορφη αυτή ερμηνευτι-
κή διαδικασία δεν μπορεί να είναι αυθαίρετη, αλλά διέπεται από συ-
γκεκριμένες αρχές.280

Η συνταγματική αναθεώρηση δεν αποτελεί ούτε θέσπιση νέου Συ-
ντάγματος, ούτε εκ νέου ανακάλυψή του. Στην κλασική ανάλυση των 
ορίων της συνταγματικής αναθεώρησης, η αναθεωρητική λειτουργία 
διαφοροποιείται με σαφήνεια από τέσσερις, κατά βάση, κατηγορίες 
συνταγματικών παρεκτροπών:281 Την κατάλυση του Συντάγματος, τον 
παραμερισμό του, την παραβίασή του και την προσωρινή θέση εκτός 
ισχύος επιμέρους συνταγματικών διατάξεων, είτε σύμφωνα με την 
προβλεπόμενη στο ίδιο το Σύνταγμα διαδικασία είτε και χωρίς την τή-
ρησή της. Από τη διαπίστωση αυτή συνάγονται οι αρχές της συνέχειας 
και της ενότητας του Συντάγματος, που συναρτώνται με τον θεμελι-

280    Ξ. Κοντιάδης, Η αναθεώρηση του Συντάγματος, 2000, σ. 37 επ.
281    C. Schmitt, Verfassungslehre, 1957, σ. 102 επ. Πρβλ. P. Häberle, Verfas-
sungsinterpretation und Verfassungsgebung, ό.π., σ. 185 επ., B.-O. Bryde, Verfas-
sungsentwicklung. Stabilität und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik 
Deutschland, 1982, σ. 47 επ., H. Ehmke, Verfassungsänderung und Verfassungs-
durchbrechung, στο: του ιδίου, Beiträge zur Verfassungstheorie und Verfassungspo-
litik, 1981, σ. 142 επ.
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ώδη χαρακτήρα του.282 Οι καινοτομίες που επιφέρει μια συνταγματι-
κή αναθεώρηση δεν είναι επιτρεπτό να ανατρέψουν τις θεμελιώδεις 
αρχές του Συντάγματος, αλλά περιορίζονται στην προσαρμογή επι-
μέρους συνταγματικών διατάξεων –οι οποίες εξειδικεύουν τις θεμε-
λιώδεις συνταγματικές αρχές– στην ιστορική εξέλιξη και στους μετα-
βαλλόμενους κοινωνικούς, πολιτικούς ή ιδεολογικούς συσχετισμούς. 
Αυτό σημαίνει ότι «με κάθε αναθεώρηση τα ακραία όρια της νομιμό-
τητας μετατίθενται ως εκεί που η ίδια η νομιμότητα (δηλαδή το ίδιο 
το Σύνταγμα) επιτρέπει».283

Υπό αυτή την έννοια η αναθεωρητική λειτουργία αποτελεί κατ’ ου-
σίαν μια ιδιόμορφη ερμηνευτική διαδικασία, αφού η πολιτική βούλη-
ση του αναθεωρητικού νομοθέτη, άρα το αποφασιοκρατικό στοιχείο 
που άλλωστε ενυπάρχει σε οποιαδήποτε μορφή ερμηνείας, υποτάσ-
σεται στις ισχύουσες θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές και τις «επα-
νερμηνεύει».284 Από μια διαφορετική οπτική, στην περίπτωση της ανα-
θεωρητικής λειτουργίας ενισχύεται μέχρι τα άκρα όριά του ο ούτως 
ή άλλως κεντρικός ρόλος που διαδραματίζει «ο συγκεκριμένος ερ-
μηνευτής ως υποκείμενο μιας απόφασης και ως φορέας ορισμένων 
αξιώσεων ισχύος».285 Η αρχή της συνέχειας διασφαλίζεται με τη δέ-
σμευση του αναθεωρητικού νομοθέτη από θεμελιώδη συνταγματι-
κά περιεχόμενα και διαδικασίες, όπως αυτά εξειδικεύονται στην ελ-
ληνική συνταγματική τάξη από το άρθρο 110 του Συντάγματος.286 Η 
σχέση Συντάγματος και χρόνου οριοθετείται ακριβώς από την αρχή 

282    Φ. Βασιλόγιαννης/Β. Βουτσάκης, Προκαταρκτικά ζητήματα της αναθεώρη-
σης του Συντάγματος, στο: Γ. Παπαδημητρίου, Αναθεώρηση του Συντάγματος και 
εκσυγχρονισμός των θεσμών, 2000, σ. 3 επ., E. Tosch, Die Bindung des verfassungs-
ändernden Gesetzgebers an den Willen des historischen Verfassunggebers, 1979, σ. 
105 επ.
283    Ευ. Βενιζέλος, Τα όρια της αναθεώρησης του Συντάγματος 1975, 1984, σ. 30.
284    Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 177 επ.
285    Π. Κονδύλης, Ισχύς και απόφαση, 1991, σ. 205 επ.
286    Ξ. Κοντιάδης, Άρθρο 110, σε: Φ. Σπυρόπουλος/Ξ. Κοντιάδης/Χ. Ανθόπου-
λος/Γ. Γεραπετρίτης, Σύνταγμα. Κατ’ άρθρο ερμηνεία, 2017.
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της συνέχειας.287 Η επιβεβαίωση της ενότητας και η διασφάλιση της 
ταυτότητας του Συντάγματος αποτελούν εκφάνσεις της αρχής της 
συνέχειας.288 

Η τυποποίηση της αναθεωρητικής λειτουργίας στα περισσότερα 
συνταγματικά κείμενα σημαίνει ότι αναγνωρίζεται στην Ιστορία το δι-
καίωμα να προχωρεί «ως ένα σημείο: το ακραίο όριο της νομιμότη-
τας που το ίδιο το Σύνταγμα έθεσε απαγορεύοντας την αναθεώρηση 
ορισμένων διατάξεών του και θέλοντας να διαφυλάξει με κάθε νομι-
κή θυσία ορισμένες αρχές και ρυθμίσεις του».289 Ο σκληρός πυρήνας 
του Συντάγματος παραμένει αναλλοίωτος, ενώ ταυτόχρονα καθορίζε-
ται ως ένα βαθμό το ίδιο το περιεχόμενο της αναθεωρητικής λειτουρ-
γίας, επιτάσσοντας την εναρμόνιση των αναθεωρούμενων διατάξεων 
με τις θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές. Η εισαγωγή τομών και ρή-
ξεων στη συνταγματική συγκρότηση μιας πολιτείας, ιδίως ως προς το 
σύστημα διακυβέρνησης, δεν αποτελεί έργο του αναθεωρητικού νο-
μοθέτη, με τη μορφή ασκήσεων επί χάρτου, αλλά ιστορική διεργασία 
που προκύπτει «μέσα από προηγούμενες ρήξεις στο σώμα της ίδιας 
της κοινωνίας και μέσα από τη βαθιά κρίση ή την κατάρρευση του πο-
λιτικού συστήματος».290

Η προσαρμογή του συνταγματικού κειμένου σε νέους κοινωνικούς, 
οικονομικούς, πολιτικούς ή ιδεολογικούς συσχετισμούς είναι μεν ανα-
γκαία προκειμένου να διατηρήσει την κανονιστική του ισχύ και την ικα-
νότητά του να λειτουργεί ως ύπατος ρυθμιστικός κανόνας της κοινω-
νικής συμβίωσης, όμως συντελείται μέσα σε ένα δεσμευτικό πλαίσιο 
αχρονικότητας: «Ο υποτιθέμενος αχρονισμός του Συντάγματος απο-
τελεί συνέπεια της θεμελίωσής του ως οιονεί υπερβατολογικής συν-
θήκης για μια τάξη απόλυτης βεβαιότητας και ασφάλειας του δικαί-

287    P. Häberle, Zeit und Verfassung, στο: του ιδίου, Verfassung als öffentlicher 
Prozess, ό.π., σ. 87 επ.
288    Φ. Βασιλόγιαννης, Βεβαιότητα και ασφάλεια δικαίου, 2004, σ. 75 επ.
289    Ευ. Βενιζέλος, Τα όρια της αναθεώρησης, ό.π., σ. 30-31.
290    Ευ. Βενιζέλος, Η συναινετική και επιβεβαιωτική αναθεώρηση του ελληνικού 
Συντάγματος, ΤοΣ 1998, σ. 321.
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ου».291 Η αναγνώριση της ιστορικότητας του Συντάγματος, άρα και της 
ιστορικότητας της ίδιας της ερμηνείας του, συνεπάγεται ότι σε περι-
πτώσεις που η ερμηνευτική φαντασία αποδεικνύεται ατελέσφορη ή 
ακόμη και πηγή διακινδύνευσης της ασφάλειας δικαίου, αναγκαία κα-
θίσταται η προσφυγή στη συνταγματοπαραγωγική ερμηνευτική διαδι-
κασία της αναθεώρησης.

Το έργο του αναθεωρητικού νομοθέτη μπορεί συνεπώς να χαρα-
κτηριστεί ως διττό: Συνίσταται, πρώτον, στη «διατήρηση της ενότη-
τας και ταυτότητας του Συντάγματος με την ταυτόχρονη προσαρμογή 
του στις απαιτήσεις της σύγχρονης πραγματικότητας»·292 και, δεύτε-
ρον, στην εξασφάλιση «κάποιας ισορροπίας ανάμεσα στους βασικούς 
σκοπούς που διαπερνούν το Σύνταγμα και στις πολιτικές αντιλήψεις 
που επικρατούν μια δεδομένη στιγμή».293 Ο αναθεωρητικός νομοθέ-
της δεσμεύεται από τις θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές, με γνώμο-
να τις οποίες προσαρμόζει το Σύνταγμα στην ιστορική εξέλιξη, δια-
τηρώντας ανέπαφο τον σκληρό πυρήνα του και διαφυλάσσοντας την 
ενότητά του.

2.	 Η επιχειρηματολογική διάσταση της συνταγματικής  
	 νομοθέτησης
Συμπληρωματική προς την αρχή της συνέχειας που διέπει την αναθε-
ωρητική λειτουργία είναι η αρχή της επιχειρηματολογικής διαφάνει-
ας. Το αναθεωρητικό εγχείρημα δεν αρκεί να υποτάσσεται, σύμφωνα 
με την αρχή της συνέχειας, στις μη αναθεωρητέες, «αχρονικές» θεμε-
λιώδεις συνταγματικές αρχές, που αποτελούν το δεσμευτικό πλαίσιο 
στο οποίο υποχρεούται να αναχθεί ο αναθεωρητικός νομοθέτης. Ούτε 

291    Φ. Βασιλόγιαννης, Βεβαιότητα, ό.π., σ. 77, όπου επισημαίνεται ότι «η παρα-
γνώριση του επιχειρηματολογικού χαρακτήρα του αναθεωρητικού διαβήματος θα 
οδηγεί μοιραία την συνταγματική δογματική σε αδικαιολόγητες απορίες».
292    Α. Μανιτάκης, Η νομική φύση και ο πολιτικός χαρακτήρας της ερμηνείας του 
Συντάγματος, ΤοΣ 1985, σ. 54.
293    Ibidem.
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η τήρηση των προβλεπόμενων από το Σύνταγμα διαδικαστικών εγγυ-
ήσεων της αναθεώρησης αποτελεί επαρκή διασφάλιση για τη νομιμο-
ποίηση του αναθεωρητικού διαβήματος. Απαραίτητη καθίσταται ταυ-
τόχρονα η ειδική τεκμηρίωση του εν λόγω διαβήματος.

Συγκεκριμένα, ο αναθεωρητικός νομοθέτης «πρέπει να καθορί-
ζει επακριβώς τους νομικούς και πραγματικούς λόγους οι οποίοι κα-
θιστούν αναγκαία την τροποποίηση των ισχυόντων συνταγματικών 
κανόνων, τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματά της και την βά-
σει μιας συγκεκριμένης στάθμισής τους απόλυτη υπεροχή των πρώ-
των».294 Η εν λόγω στάθμιση δεν αποσκοπεί πρωτίστως στη θεμελίω-
ση της «ορθότητας» της προτεινόμενης λύσης. Ακόμη και στο επίπεδο 
της de constitutione lata προσέγγισης, η εμφιλοχωρούσα συνταγμα-
τική θεωρία ή, κατά την ορολογία του Δ. Τσάτσου, «προερμηνευτική 
επιλογή»,295 συνεπάγεται την ανάδειξη αντιθέσεων και αντιφάσεων.296 

Η επιχειρηματολογία επί των διαφορετικών αντιλήψεων συχνά 
δεν καθίσταται εφικτό να καταλήξει σε μια αδιαμφισβήτητη, ορθότε-
ρη ερμηνευτική λύση. Κριτήρια ορθότητας με «πολιτική καθαρότητα» 
ή σαφή και αναντίρρητη θεμελίωση στο ανοιχτό αξιολογικό σύστη-
μα που απορρέει από το Σύνταγμα μιας πλουραλιστικής δημοκρατίας 
πολλώ μάλλον δεν είναι εφικτό να αναζητηθούν στο πλαίσιο της ερ-
μηνευτικά χαλαρότερης και ισχυρότερα εμπλουτισμένης με αποφασι-
οκρατικά στοιχεία συνταγματοπαραγωγικής διαδικασίας.

Ωστόσο ο προσδιορισμός των λόγων, των επιχειρημάτων και των 
κριτηρίων που οδηγούν στην υποστήριξη της ανάγκης να αναθεωρη-
θεί μια σειρά διατάξεων και στην επιλογή μιας συγκεκριμένης ανα-

294    Φ. Βασιλόγιαννης, Βεβαιότητα, ό.π., σ. 75 επ., όπου υποστηρίζεται ότι «αν με 
την πλήρωση αυτού του συνταγματολογικού ζητουμένου θεμελιώνεται η προτει-
νόμενη συνταγματική τροποποίηση, αυτή πρέπει να προκριθεί· αν όχι, τότε η υπάρ-
χουσα κατάσταση πρέπει απλώς να παραμείνει». Πρβλ. M. Kriele, Einführung in die 
Staatslehre, 1990, σ. 145 επ.
295    Δ. Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Α΄, ό.π., σ. 172 επ.
296    Ευ. Βενιζέλος, Το πρόβλημα της ερμηνείας του Συντάγματος, στο: Δ. Τσά-
τσος (επιμ.), Η ερμηνεία του Συντάγματος, 1995, σ. 97 επ.
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θεωρητικής πρότασης, δεν παύει να είναι επιβεβλημένος ως μέτρο 
αξιοπιστίας και νομιμοποίησης του αναθεωρητικού εγχειρήματος. Πα-
ραφράζοντας τη θέση περί ερμηνευτικής πολλαπλότητας των συνταγ-
ματικών κανόνων, οφείλουμε να αξιώσουμε τη δήλωση των θεωρη-
τικών επιλογών του αναθεωρητικού νομοθέτη και να προβούμε σε 
λογικό έλεγχο κάθε αναθεωρητικού διαβήματος «με επιστημολογική 
ειλικρίνεια, δηλαδή με συνείδηση των θεωρητικών προβλημάτων, και 
μεθοδολογική συνέπεια».297 Η αρχή της επιχειρηματολογικής διαφά-
νειας του αναθεωρητικού εγχειρήματος επιτάσσει, συνεπώς, τη σαφή 
κοινοποίηση των συνταγματικοπολιτικών αφετηριών κάθε πρότασης 
αναθεώρησης και μάλιστα συγκεκριμένα για κάθε επιμέρους αναθε-
ωρητέα διάταξη του Συντάγματος.

Προϋπόθεση της επιχειρηματολογικής διαφάνειας στην αναθεωρη-
τική λειτουργία αποτελεί η άρθρωση των δικαιολογητικών λόγων, των 
επιχειρημάτων και των κριτηρίων που τη θεμελιώνουν σε επιμέρους 
«κύκλους». Σχηματικά, οι κύκλοι αυτοί αντιστοιχούν στις τρεις βασικές 
συνιστώσες της συνταγματικής πολιτικής, δηλαδή τον προσδιορισμό 
των στόχων της αναθεώρησης, την εξειδίκευσή τους με την αναζήτη-
ση επιμέρους λύσεων και την αναδιατύπωση των διατάξεων.298 Οι συ-
νιστώσες αυτές συναρθρώνονται συστηματικά «ώστε η συνταγματι-
κή πολιτική να διατηρεί τη συνοχή της και να εγγυάται την παραγωγή 
των αποτελεσμάτων της».299 Και στους τρεις επιμέρους κύκλους απαι-
τείται η επιβεβαίωση του επιχειρηματολογικού χαρακτήρα του αναθε-
ωρητικού εγχειρήματος.300

Η σύμφωνη με το Σύνταγμα αναθεώρηση δεν επιτάσσει μόνο τη 
συμμόρφωση προς τις ουσιαστικές και διαδικαστικές δεσμεύσεις που 
το ίδιο το συνταγματικό κείμενο προβλέπει, αλλά και τη θεμελίωση 

297    Ευ. Βενιζέλος, Το πρόβλημα της ερμηνείας, ό.π., σ. 95-96.
298    Γ. Παπαδημητρίου, Συνταγματική πολιτική στο χώρο της δικαιοσύνης, στο: 
Εταιρεία Δικαστικών Μελετών, Συμβολές ΙΙ, 1998, σ. 9 επ.
299    Ibidem, σ. 13. Πρβλ. Β. Βολουδάκης, Σχεδίασμα για μια ευρεία και ριζική 
συνταγματική αναθεώρηση, 1996, σ. 27 επ.
300    Φ. Βασιλόγιαννης, Βεβαιότητα, ό.π., σ. 75 επ.
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οποιασδήποτε αναθεωρητικής πρότασης σε λόγους, επιχειρήματα και 
κριτήρια που προβάλλουν αξιώσεις εγκυρότητας και απορρέουν από 
την ερμηνευτική επεξεργασία του Συντάγματος, κατεξοχήν από την 
επεξεργασία των θεμελιωδών συνταγματικών αρχών. Στο μέτρο που 
οι μεθοδολογικές αφετηρίες δεν είναι πολιτικά ουδέτερες, αλλά δια-
πλέκονται «με βαθύτερες αξιολογικές στάσεις, διαφορετικά γνωστικά 
κίνητρα, ιδεολογικές καταβολές ή κοινωνικοπολιτικές δεσμεύσεις»,301 
η εφαρμογή μιας συγκεκριμένης μεθόδου θεμελίωσης των προτάσε-
ων του αναθεωρητικού νομοθέτη οφείλει να διυλίζεται και να εμφο-
ρείται από σαφείς και πάντως δεδηλωμένες αντιλήψεις για το ίδιο το 
Σύνταγμα. Κατ’ αυτό τον τρόπο καθίσταται, άλλωστε, ανά πάσα στιγ-
μή ελέγξιμη η αξιολογική συνοχή και η ερμηνευτική συνέπεια του ανα-
θεωρητικού εγχειρήματος.302

3.	 Στάδια της συνταγματικής νομοθέτησης
Λαμβανομένων υπόψη των προηγούμενων αρχών που διέπουν τη συ-
νταγματική νομοθέτηση, μπορεί να υποστηριχθεί ότι η ανάληψη της 
αναθεωρητικής πρωτοβουλίας προϋποθέτει τη διαμόρφωση των στα-
δίων στα οποία αναλύεται το αναθεωρητικό εγχείρημα. Η εξελιξιμό-
τητα του νοηματικού περιεχομένου του Συντάγματος αποτελεί κατ’ 
αρχάς απόρροια του πολιτικού του χαρακτήρα.303 Η συνταγματική με-
ταρρύθμιση είναι συνέπεια της ιστορικής εξέλιξης και της αναδιάτα-
ξης του συσχετισμού δυνάμεων του οποίου αποτελεί συμπύκνωση και 
«ιδιάζουσα μορφική και λειτουργική συνισταμένη».304 Η αξιολόγηση 
της εξέλιξης και της αλλοίωσης των συνταγματικών εννοιών και η δι-

301    Κ. Σταμάτης, Η θεμελίωση των νομικών κρίσεων, 1995, σ. 13.
302    Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 224 επ.
303    Δ. Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Α΄, ό.π., σ. 296-297. Πρβλ. B.-O. Bryde, 
Verfassungsentwicklung, ό.π., σ. 81 επ., C. Gusy, Verfassungspolitik zwischen Ver-
fassungsinterpretation und Rechtspolitik, 1983, σ. 10 επ., Α. Blankenagel, Traditi-
on und Verfassung, 1987, σ. 176 επ., 400 επ.
304    Α. Μάνεσης, Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Ι, ό.π., σ. 30. Βλ. όμως και F. Lassalle, 
Über Verfassungswesen, 1862 (ανατύπωση 1963).
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απίστωση της αναγκαιότητας της αναθεώρησης προϋποθέτουν την 
ερμηνεία των συνταγματικών διατάξεων που ισχύουν. «Τα όρια μετα-
ξύ ερμηνείας, αναθεώρησης καθώς και της ιστορικά αναγκαίας νοη-
ματικής εξέλιξης του Συντάγματος είναι όρια δυσδιάκριτα, που προ-
κύπτουν βέβαια όχι πριν, αλλά μετά την ερμηνευτική του προσέγγιση… 
Αλλά και η ιστορικά αναγκαία νοηματική εξέλιξη του Συντάγματος εί-
ναι, και αυτή, διαπιστώσιμη μόνο μέσα από τη διαδικασία ερμηνείας 
του».305 Η ερμηνευτική αυτή διαδικασία δεν μπορεί να είναι αποσπα-
σματική, αλλά προϋποθέτει την εξέταση των επιπτώσεων της αναθε-
ώρησης κάθε επιμέρους διάταξης «στη συνάρθρωση του καθόλου συ-
νταγματικού οικοδομήματος».306 Υπό αυτό το πρίσμα το αναθεωρητικό 
εγχείρημα συνιστά μια σύνθετη διαδικασία, που μπορεί να αναλυθεί 
στα εξής αλληλένδετα στάδια: 

α. 		Το πρώτο στάδιο καλύπτει την ερμηνεία των ισχυουσών ρυθμίσε-
ων και τη διαπίστωση των εννοιολογικών ορίων, των κενών και 
των αντιφάσεων του συνταγματικού κειμένου. Αυτό σημαίνει ότι 
καθίσταται επιβεβλημένη η θεμελίωση των λόγων που δικαιολο-
γούν την αναθεώρηση, με σημεία αναφοράς τόσο τη συνταγματι-
κή πραγματικότητα και τη συνταγματική πρακτική όσο και ειδικό-
τερες κοινωνικές, πολιτικές ή θεσμικές μεταλλαγές.307 

β. 		Το δεύτερο στάδιο επικεντρώνεται στη θεμελίωση συγκεκριμένων 
προτάσεων για την προσαρμογή του Συντάγματος στην εξελισσό-
μενη πραγματικότητα, λαμβανομένων υπόψη των συνεπειών των 
προτάσεων αυτών για το συνταγματικό οικοδόμημα. Το στάδιο 
αυτό αναλύεται στον προσδιορισμό των στόχων της αναθεώρη-

305    Δ. Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Α ,́ ό.π., σ. 297. Πρβλ. H. Ehmke, Grenzen 
der Verfassungstheorie und Verfassungspolitik, 1981, σ. 21 επ., P. Badura, Verfas-
sungsänderung, Verfassungswandel, Verfassungsgewohnheitsrecht, στο: J. Isen-
see/P. Kirchhof (επιμ.), HdbStR Bd. VII, § 160, 1992, σ. 57 επ.
306    Γ. Παπαδημητρίου, Η αναθεώρηση του Συντάγματος: Μηχανισμός θεσμικού 
εκσυγχρονισμού ή πεδίο κομματικών ελιγμών;, στο: Χ. Λυριντζής/Η. Νικολακόπου-
λος/Δ. Σωτηροπούλου (επιμ.), Κοινωνία και πολιτική, 1996, σ. 170.
307    Β. Βολουδάκης, Σχεδίασμα, ό.π., σ. 31 επ.
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σης, την εξειδίκευσή τους και την αναδιατύπωση των διατάξεων. 
Η θεμελίωση των επιμέρους προτάσεων βασίζεται στη διατύπωση 
επιχειρημάτων που συναρμόζονται κατά κύριο λόγο με τις θεμελι-
ώδεις συνταγματικές αρχές.

Η εσωτερική διασύνδεση των δύο προηγούμενων σταδίων του 
αναθεωρητικού εγχειρήματος έχει ως προϋπόθεση τη διαμόρφωση 
συγκεκριμένων θέσεων συνταγματικής πολιτικής, οι οποίες συνέχονται 
από μια σαφή αντίληψη για τη φύση και τη λειτουργία του Συντάγμα-
τος.308 Η υποστήριξη των επιλέξιμων θέσεων συνταγματικής πολιτι-
κής αποτελεί κατ’ ουσίαν την αναπροσαρμογή της ratio της κρίσιμης 
διάταξης στις επιλογές του αναθεωρητικού νομοθέτη. Η αόριστη επί-
κληση της ανάγκης εκσυγχρονισμού των θεσμών δεν μπορεί να θεμε-
λιώσει μια πειστική πρόταση συνταγματικής αναθεώρησης. Αναγκαία 
κρίνεται η επεξεργασία θέσεων συνταγματικής πολιτικής και η εξει-
δίκευσή τους με τη διατύπωση επιχειρημάτων, τα οποία σταθμίζονται 
προκειμένου να θεμελιωθεί επαρκώς η πρόταση αναθεώρησης κάθε 
επιμέρους διάταξης.

Οι απόψεις που υποστηρίζονται κατά καιρούς σε γενικά ή ειδικότε-
ρα θέματα συνταγματικής αναθεώρησης, θεωρώντας ως «επιβεβλη-
μένη», «χρήσιμη», «περιττή» ή και «επικίνδυνη» τη μεταρρύθμιση του 
συνταγματικού κειμένου, δεν μπορούν να θεωρηθούν επαρκής δεί-
κτης για τη θεμελίωση θέσεων συνταγματικής πολιτικής, εφόσον δεν 
συνέχονται από μια σαφή συνταγματική θεωρία.309 Η επιχειρηματο-
λογία υπέρ της μιας ή της άλλης εκδοχής αναδιαμόρφωσης κάθε επι-
μέρους συνταγματικής διάταξης πρέπει να βασίζεται σε μια συγκεκρι-
μένη αντίληψη όσον αφορά τον σκοπό και τη λειτουργία της εν λόγω 
διάταξης μέσα στο Σύνταγμα. Η διατύπωση των θέσεων συνταγματι-

308    Για την αναγκαιότητα μιας συνταγματικής θεωρίας βλ. K. Eichenberger, 
Richtpunkte einer Verfassungsrevision, ZSR N.F. 1968, σ. 441 επ., K. Hesse, 
Grenzen der Verfassungswandlung, στο: FS für U. Scheuner, 1973, σ. 123 επ., D. 
Grimm, Die Zukunft der Verfassung, 1991, σ. 313 επ.
309    Φ. Βασιλόγιαννης/Β. Βουτσάκης, Προκαταρκτικά ζητήματα, ό.π., σ. 25 επ.
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κής πολιτικής προσδίδει διαφάνεια και συνοχή στο αναθεωρητικό εγ-
χείρημα. Οι συγκεκριμένες θέσεις συνταγματικής πολιτικής αξιοποιού-
νται στο πεδίο της αναδιατύπωσης μιας αναθεωρητέας διάταξης κατά 
τρόπο ανάλογο προς την αξιοποίηση της ratio μιας διάταξης στο πε-
δίο της ερμηνευτικής της προσέγγισης. 

Τα περιθώρια αναζήτησης των θέσεων συνταγματικής πολιτικής 
είναι σαφώς ευρύτερα από τα ερμηνευτικά όρια προσδιορισμού της 
ratio μιας ισχύουσας διάταξης, στο μέτρο που το «αποφασιοκρατικό» 
στοιχείο, το οποίο εμφιλοχωρεί σε αυξημένο βαθμό στο αναθεωρητικό 
εγχείρημα, δεν μπορεί παρά να είναι πιο περιορισμένο στο πλαίσιο της 
ερμηνείας του ισχύοντος συνταγματικού δικαίου. Αυτό δεν σημαίνει 
όμως ότι οι θέσεις συνταγματικής πολιτικής μπορούν να διατυπωθούν 
αυθαίρετα. Αντίθετα, πρέπει να βασίζονται στη συστηματική προσέγ-
γιση του ισχύοντος συνταγματικού δικαίου και στη διύλισή του μέσα 
από μια συνεκτική συνταγματική θεωρία. Αυτή η διεργασία υπακού-
ει σε συγκεκριμένους κανόνες, που προσιδιάζουν στα χαρακτηριστικά 
της αναθεωρητικής λειτουργίας.310

ΙΙΙ.	Ορθολογικότητα και ανθεκτικότητα ως στόχοι  
	 του συνταγματικού σχεδιασμού

1.	 Ορθολογικότητα και συνοχή των συνταγματικών  
	 ρυθμίσεων
Το πρώτο και σημαντικότερο βήμα κατά τον συνταγματικό σχεδιασμό, 
ίσως όμως και το πιο παραμελημένο στα σύγχρονα Συντάγματα, εί-
ναι η εκ των προτέρων αξιολόγηση τόσο των σκοπών και των μέσων 
κάθε συνταγματικής διάταξης αυτοτελώς, όσο και της συσχέτισης των 
επιμέρους διατάξεων μεταξύ τους, προκειμένου να επιτευχθεί η ορ-
θολογικότητα και η συνοχή των συνταγματικών θεσμών. Για να επι-
τύχει ορθολογικό σχεδιασμό ο συνταγματικός νομοθέτης πρέπει κατ’ 
αρχάς να γνωρίζει σε βάθος τους μηχανισμούς και τα εργαλεία του 

310    Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα, ό.π., σ. 173 επ.
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συνταγματικού δικαίου, αυτό που αποκαλείται «συνταγματική μηχα-
νική».311 Χωρίς την κατανόηση της συνταγματικής μηχανικής και των 
πολιτειολογικών και θεσμικών μεταβλητών της σε ένα δεδομένο πο-
λιτικό, κομματικό και δικαιϊκό σύστημα, ο συνταγματικός σχεδιασμός 
δεν θα επιφέρει τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα.

Ως συνταγματική μηχανική ορίζουμε την ορθολογική θεσμική δι-
ασύνδεση επιμέρους σκοπών που θέτει ο συνταγματικός νομοθέτης 
για την εξυπηρέτηση της λειτουργίας του πολιτεύματος, με συγκεκρι-
μένα μέσα και νομικά εργαλεία, τα οποία κατευθύνουν τους φορείς 
εξουσίας προς ηθελημένες θεσμικές συμπεριφορές. Τόσο η επιλογή 
των σκοπών όσο και η διασύνδεσή τους με τα κατά περίπτωση πρό-
σφορα μέσα προϋποθέτουν την αξιολόγηση μιας σειράς συνταγματι-
κών και εξωσυνταγματικών μεταβλητών, ώστε να θεμελιωθεί πώς η 
αλληλεπίδρασή τους θα οδηγήσει στο επιδιωκόμενο αποτέλεσμα.312 Η 
συνταγματική μηχανική άπτεται του Συντάγματος των εξουσιών, ενώ 
έχει περιορισμένη θέση στο σύστημα αρχών και αξιών που εγκαθιδρύ-
ει το Σύνταγμα των δικαιωμάτων.313

Την έννοια της «συνταγματικής μηχανικής» (constitutional 
engineering) ανέδειξε στη συγκριτική ανάλυση πολιτικών συστημάτων 
ο Ιταλός πολιτικός επιστήμονας Giovanni Sartori για να υποδηλώσει, 
πρώτον, ότι τα Συντάγματα διαθέτουν συστατικά στοιχεία που προ-
σομοιάζουν με μηχανές, δηλαδή αποτελούν μηχανισμούς που «πρέ-
πει να λειτουργήσουν και πρέπει να έχουν ένα είδος εκροής και, δεύ-
τερον, ότι τα Συντάγματα δεν είναι πιθανό να λειτουργήσουν εάν δεν 
χρησιμοποιήσουν τις μηχανές του Jeremy Bentham, ήτοι τιμωρίες και 
ανταμοιβές», οικοδομούμενα ως δομές που στηρίζονται σε κίνητρα.314 
Το Σύνταγμα των εξουσιών διαρρυθμίζει την ανάδειξη, τη λειτουργία, 
τις αρμοδιότητες και τις σχέσεις μεταξύ κρατικών οργάνων και ευρύ-

311    G. Sartori, Συγκριτική συνταγματική μηχανική, 2007, σ. 293 επ. και, αναλυτι-
κότερα, Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα, ό.π., σ. 49 επ.
312    Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό, ό.π., σ. 49.
313    Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π, σ. 255 επ.
314    G. Sartori, Συγκριτική, ό.π., σ. 11.
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τερα συνταγματικών παικτών χρησιμοποιώντας δομές, κίνητρα, αμοι-
βαίες ανασχέσεις, εκροές, τιμωρίες, ισορροπίες, αντίβαρα και κυρώ-
σεις. Η μίξη των μηχανισμών και των εργαλείων των Συνταγμάτων 
συγκροτεί τις μορφές που οριοθετούν τις διαδικασίες λήψης αποφά-
σεων του κράτους.315 Είναι τόσες οι μεταβλητές που καλείται να λάβει 
υπόψη ο συνταγματικός σχεδιαστής, ώστε απαιτείται από την πλευ-
ρά του ιδιαίτερη νομική και πολιτική οξύνοια για να μην καταλήξει σε 
ρυθμίσεις της συνταγματικής μηχανικής ελαττωματικές, δυσλειτουρ-
γικές, αναποτελεσματικές ή ατελέσφορες.316

Για να ρυθμιστούν από τα Συντάγματα λυσιτελώς η οργάνωση και 
η άσκηση της κρατικής εξουσίας είναι αναγκαίο να διαμορφωθεί το 
πλαίσιο της πολιτικής αντιμαχίας έτσι ώστε να υποτάσσεται η πολιτι-
κή σε συγκεκριμένα κανονιστικά κριτήρια. Τα Συντάγματα είναι πρω-
τίστως «διαδικασίες σχεδιασμένες να διασφαλίσουν μια ελεγχόμενη 
άσκηση της εξουσίας».317 Για να θεωρηθεί επιτυχημένο ένα Σύνταγ-
μα προϋπόθεση αποτελεί, μεταξύ άλλων, να αποτυπώνει μια μηχανική 
που οδηγεί τα κρατικά όργανα και τα πολιτικά υποκείμενα σε επιθυμη-
τές θεσμικές συμπεριφορές, οι οποίες εξυπηρετούν την εύρυθμη λει-
τουργία του πολιτεύματος. Αυτό σημαίνει όμως ότι δεν αρκούν εντο-
λές, παραγγελίες και απαγορεύσεις. Όπως γράφει ο Sartori, «καμία 
οργάνωση δεν μπορεί να λειτουργήσει απλώς και μόνον με παραγγε-
λίες, χωρίς το συμπλήρωμα μιας κατάλληλης δομής από κίνητρα, και 
αυτό είναι σε μεγάλο βαθμό αλήθεια για τον οίκο της εξουσίας και την 
οργάνωση της εξουσίας».318 Αυτή ακριβώς η δομή από κίνητρα (πρέ-
πει να) περιλαμβάνεται στο Σύνταγμα των εξουσιών.

Ο σχεδιαστής του Συντάγματος δεν μπορεί να θεσπίσει κανόνες 
αξιολόγησης των παραγωγικών αιτίων της βούλησης των θεσμικών 
και πολιτικών παικτών. Μπορεί όμως με τις κατάλληλες προτροπές ή 
με αποτρεπτικούς μηχανισμούς να οργανώσει ένα σύστημα κινήτρων 

315    Ibidem, σ. 301.
316    Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό, ό.π., σ. 51 επ.
317    G. Sartori, Συγκριτική, ό.π., σ. 301.
318    Ibidem, σ. 303.
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και αντικινήτρων, ανταμοιβών και κυρώσεων,319 που θα κατευθύνει τη 
θεσμική τους συμπεριφορά προς αποφάσεις που εξυπηρετούν συγκε-
κριμένους συνταγματικούς σκοπούς. Η επιδίωξη ισχύος, το πολιτικό 
ή και το στενά κομματικό συμφέρον των φορέων εξουσίας και των 
πολιτικών υποκειμένων αποτελούν θεμιτές επιλογές στο πλαίσιο της 
ανοιχτής, διαρκούς αντιμαχίας που διέπει τις σύγχρονες πλουραλιστι-
κές δημοκρατίες. Ο περιορισμός τους με την επίκληση μη δεσμευτικών 
κανόνων συνταγματικής ορθότητας, πολιτικής δεοντολογίας ή ευπρέ-
πειας είναι ατελέσφορος και ξένος προς τη λογική του Συντάγματος 
των εξουσιών ως μηχανισμού που οργανώνει την πολιτική σύγκρουση 
και ρυθμίζει τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Έτσι ο σχεδιασμός της 
συνταγματικής μηχανικής επικεντρώνεται στη διασύνδεση των πρό-
σφορων κινήτρων με τους επιδιωκόμενους σκοπούς.

Δεν αποτελεί δείγμα κατανόησης της λειτουργίας του Συντάγματος 
να προσδοκά ο συνταγματικός σχεδιαστής ότι οι θεσμικοί και πολιτι-
κοί παίκτες θα ενεργήσουν με πνεύμα αμεροληψίας και ακριβοδικίας, 
ακολουθώντας ηθικοπολιτικές αρχές και προτάγματα, ούτε να επαφί-
εται στις καλές προθέσεις τους για να επιτύχει συγκεκριμένα αποτε-
λέσματα. Μόνο με την κατοχύρωση κινήτρων, ανταμοιβών, τιμωριών 
και αποτελεσματικών μηχανισμών ελέγχου μπορεί το Σύνταγμα να τι-
θασεύσει τις πολιτικές σκοπιμότητες, τα αντικρουόμενα συμφέροντα 
ή τις ιδιοτελείς πρακτικές των συνταγματικών υποκειμένων, προκειμέ-
νου να τα κατευθύνει προς αποφάσεις που εξυπηρετούν την εύρυθμη 
λειτουργία του πολιτεύματος. 

Για να είναι ωστόσο ορθολογικές οι συνταγματικές ρυθμίσεις δεν 
αρκεί μια αφηρημένη, εν κενώ συσχέτιση μέσων και σκοπών, με βάση 
ένα μοντέλο γενικής χρήσης (όπως συμβαίνει συχνά με την ανεπεξέρ-
γαστη μεταφορά θεσμικών μορφωμάτων από μια έννομη τάξη σε μια 
άλλη), ούτε υπάρχουν προκατασκευασμένα σχέδια για τη συγκρότη-
ση μιας ιδανικής, βέλτιστης συνταγματικής τάξης. Αντίθετα, απαιτείται 
η επεξεργασία, με όσο το δυνατόν πιο αναλυτικούς όρους, των ποικί-

319    Ibidem.
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λων μεταβλητών και παραμέτρων που αλληλεπιδρούν με το συνταγ-
ματικό κείμενο και επηρεάζουν τη θεσμική συμπεριφορά και τις επι-
λογές των πολιτικών και θεσμικών υποκειμένων.320

2.	 Η ανθεκτικότητα των συνταγματικών θεσμών
Στο Σύνταγμα επιδιώκεται να ρυθμιστούν οι θεμελιώδεις κανόνες 
πολιτικής οργάνωσης της κοινωνικής συμβίωσης κατά τρόπο ώστε 
να επιδεικνύουν αντοχή στον χρόνο και ανθεκτικότητα απέναντι σε 
απρόβλεπτα γεγονότα, εξωτερικά πλήγματα ή πολιτικές και οικονομι-
κές κρίσεις. Για τον συνταγματικό σχεδιαστή η διάρκεια ζωής του Συ-
ντάγματος θεωρείται ένας κρίσιμος δείκτης αξιολόγησης της επιτυχίας 
του. Η αντοχή του Συντάγματος στον χρόνο (endurance) και η ανθε-
κτικότητά του (resilience) δεν εξαρτώνται μόνο από εξωτερικά γεγο-
νότα που τα θέτουν σε δοκιμασία, αλλά και από τη σχεδιαστική ευφυ-
ΐα των δημιουργών του.321

Ωστόσο η αντοχή του Συντάγματος δεν αρκεί για την αξιολόγη-
ση της ποιότητάς του. Όπως αναλύθηκε στα προηγούμενα κεφάλαια, 
ένας μακρύς βίος δεν είναι κατ’ ανάγκην προτιμητέος ενός βραχύτε-
ρου αλλά πληρέστερου. Άρα δεν αποκλείεται η αντοχή του Συντάγμα-
τος να αποδειχθεί περιορισμένης σημασίας σε σύγκριση προς την ικα-
νότητά του να διατηρεί την κανονιστική του λειτουργία ή να συμβάλει 
στην αντιμετώπιση κρίσεων.322 Υπό αυτό το πρίσμα μείζονα σημασία 
για τον σχεδιαστή του Συντάγματος έχει η επιδίωξη της συνταγματι-
κής ανθεκτικότητας (constitutional resilience),323 δηλαδή της ικανότη-
τας προσαρμογής του Συντάγματος σε απρόβλεπτα γεγονότα συνεχί-
ζοντας να επιτελεί αποτελεσματικά τις λειτουργίες του. Εισφέροντας 
την ανθεκτικότητα του Συντάγματος στο εννοιολογικό οπλοστάσιο της 

320    Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό, ό.π., σ. 52-56.
321    Z. Elkins/T. Ginsburg/J. Melton, The Endurance of National Constitutions, 
ό.π., σ. 2 επ.
322    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted to the Financial Cri-
sis, ό.π., σ. 49 επ.
323    X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 3 επ.
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συνταγματικής επιστήμης, το ζητούμενο δεν είναι μόνο να θεμελιω-
θεί ένα νέο κριτήριο αξιολόγησης της ικανότητας των Συνταγμάτων 
να διατηρήσουν την ακεραιότητά τους και να εκπληρώσουν τις λει-
τουργίες τους μπροστά σε εξωτερικά πλήγματα και πολιτικές ή οικο-
νομικές κρίσεις, αλλά επίσης να διερευνηθούν οι όροι και οι προϋπο-
θέσεις σχεδιασμού Συνταγμάτων που να μπορούν να εκπληρώσουν 
τους σκοπούς τους υπό οποιεσδήποτε συνθήκες.324 

Η συνταγματική ανθεκτικότητα είναι ανιχνεύσιμη σε δύο κατηγορί-
ες μηχανισμών προσαρμογής του Συντάγματος. Κατά πρώτον σε μη-
χανισμούς που επιτρέπουν στα Συντάγματα να μεταβάλλονται προ-
κειμένου να προσαρμοστούν σε νέες συνθήκες. Εδώ εντάσσονται κατ’ 
αρχάς οι αναθεωρητικές ρήτρες, που προβλέπουν τα όρια και τη δια-
δικασία της τυπικής συνταγματικής μεταβολής. Όμως οι αναθεωρητι-
κές ρήτρες δεν λειτουργούν εν κενώ. Η συνταγματική μεταβολή πραγ-
ματοποιείται μέσα από τη διάδραση των αναθεωρητικών ρητρών με 
τα θεσμικά και πολιτικά τους συμφραζόμενα. Άρα η ανθεκτικότητα του 
Συντάγματος είναι συναρτημένη με τις επιμέρους δυνατότητες τυπι-
κής και άτυπης συνταγματικής μεταβολής, επιτρέποντας στη συνταγ-
ματική τάξη να ανταποκριθεί στα διακυβεύματα της κρίσης μέσα από 
την εξέλιξή της, ώστε να μην καταστεί παρωχημένη.325

Μια δεύτερη κατηγορία αποτελείται από μηχανισμούς που επιτρέ-
πουν στην έννομη τάξη να προσαρμόζεται στις έκτακτες ανάγκες χω-
ρίς να απαιτείται συνταγματική μεταβολή, παραβίαση ή παράκαμψη 
του Συντάγματος. Τέτοιους μηχανισμούς αποτελούν οι συνταγματικές 
ρυθμίσεις που επιτρέπουν την επείγουσα νομοθέτηση και την ευέλι-
κτη λειτουργία της κυβέρνησης. Εξίσου κρίσιμο είναι να προσφέρε-
ται η δυνατότητα ερμηνείας των θεμελιωδών δικαιωμάτων έτσι ώστε 
να καθίσταται εφικτός ο περιορισμός τους κατά τρόπο ανάλογο προς 
τους επιδιωκόμενους σκοπούς, χωρίς δηλαδή να διακυβεύεται η πα-
ραβίασή τους, ιδίως όμως επιτρέποντας στα επίμαχα δικαιώματα να 

324    Ibidem.
325    Βλ. αναλυτικότερα πιο πάνω, κεφάλαιο πρώτο.
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ανακτήσουν το αρχικό προστατευτικό τους περιεχόμενο όταν παρέλ-
θουν οι εξαιρετικές συνθήκες. 

Κατά κανόνα στα Συντάγματα προβλέπονται επίσης διατάξεις για 
την κήρυξη κατάστασης ανάγκης, ωστόσο πρόκειται για ρυθμίσεις με 
ιδιαίτερο συμβολικό βάρος, που απομακρύνουν με σφοδρότητα τη 
συνταγματική τάξη από την ομαλότητα, άρα δεν προσφέρονται για 
τη διαχείριση των οικονομικών κρίσεων που αφενός έχουν απρόβλε-
πτη, ενίοτε μακρά διάρκεια και, αφετέρου, το ζητούμενο είναι η στα-
διακή ανάκαμψη. Η συνταγματική ανθεκτικότητα συνεπάγεται ότι οι 
θεμελιώδεις αρχές και αξίες του Συντάγματος δεν αναστέλλονται, 
ούτε παραβιάζονται ή υποβαθμίζονται κατά τη διάρκεια μιας κρίσης. 
Στο σημείο αυτό η θεωρία της ανθεκτικότητας διασταυρώνεται με τις 
σύγχρονες προσεγγίσεις της κατάστασης ανάγκης, οι οποίες διερευ-
νούν τρόπους για τη διασφάλιση της δεσμευτικότητας των συνταγ-
ματικών αρχών απέναντι στις έκτακτες συνθήκες.326

Οι μηχανισμοί που εξυπηρετούν τη συνταγματική ανθεκτικότητα, 
ενεργοποιούμενοι σωρευτικά ή εναλλακτικά, έχουν ιδιαίτερη σημα-
σία για τον σχεδιασμό του Συντάγματος. Είναι όμως εφικτός ο σχεδι-
ασμός ενός ανθεκτικού Συντάγματος; Μπορεί να αποτελέσει σκοπό 
του συνταγματικού νομοθέτη; Η καταφατική απάντηση στο προηγού-
μενο ερώτημα δεν συνεπάγεται μόνο μια νέα πρόσληψη των λειτουρ-
γιών του Συντάγματος και του τρόπου που προσδοκάται να ασκηθούν 
οι λειτουργίες αυτές από τα δρώντα υποκείμενα σε περίπτωση απρό-
βλεπτων καταστάσεων, αλλά έχει επίσης επιπτώσεις στον σχεδιασμό 
των αναθεωρητικών ρητρών.327 

Ιδιαίτερη σημασία παρουσιάζει ο σχεδιασμός ανθεκτικών θεμελιω-
δών δικαιωμάτων. Ως ανθεκτικά χαρακτηρίζονται τα δικαιώματα που 
διατηρούν την προστατευτική τους ισχύ ή μπορούν να ανακάμψουν 

326    D. Dyzenhaus, States of Emergency, ό.π., σ. 442 επ., O. Gross/F.N. Aolain, 
Law in Times of Crisis, ό.π., σ. 33 επ.
327    R. Albert, The expressive function of constitutional amendment rules, ό.π., 
σ. 225.
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μετά από νομοθετικό περιορισμό, ο οποίος έχει συρρικνώσει ουσιω-
δώς ή έχει θέσει σε διακινδύνευση το προστατευτικό τους περιεχόμε-
νο. Ωστόσο η προσέγγιση των θεμελιωδών δικαιωμάτων από τη σκο-
πιά της ανθεκτικότητας ενέχει σημαντικούς κινδύνους. Η θεωρία της 
ανθεκτικότητας αποδέχεται το ενδεχόμενο της συρρίκνωσής τους. Εί-
ναι, συνεπώς, αποδεκτή η μετάβαση από την αμυντική λειτουργία στην 
ανθεκτικότητα των δικαιωμάτων;328 Ακόμη και η αναστολή εφαρμο-
γής τους ενδεχομένως θεωρείται από ορισμένους προτιμητέα, αφού 
υπονοεί ότι μετά την καταιγίδα τα πράγματα θα αποκατασταθούν στην 
προτέρα κατάσταση. 

Οι ασθενείς μορφές ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων329 
μπορούν να αποτελέσουν μηχανισμό που συμβάλλει στην ανθεκτικό-
τητα των δικαιωμάτων. Η διεύρυνση των διόδων επικοινωνίας με-
ταξύ νομοθέτη και δικαστή, που χαρακτηρίζει τις ασθενείς μορφές 
συνταγματικού ελέγχου, αποσκοπεί ακριβώς στη διασφάλιση ότι οι 
περιορισμοί που επιβάλλονται στα δικαιώματα ενόψει των εξαιρετι-
κών συνθηκών αρμόζουν πράγματι στους επιδιωκόμενους σκοπούς. 
Άρα η θωράκιση των δικαιωμάτων επιτυγχάνεται χωρίς να (και ενδε-
χομένως ακριβώς επειδή δεν) απονέμεται στον δικαστή η δυνατότη-
τα ή η υποχρέωση να διατυπώσει την τελευταία λέξη για τη διαχείρι-
ση μιας κρίσης. 

Η νομοθέτηση με συνοπτικές διαδικασίες οδηγεί συχνά στην επι-
βολή περιορισμών που δεν είναι ούτε αναγκαίοι ούτε κατάλληλοι για 
την εξυπηρέτηση των σκοπών τους. Έτσι καθίστανται εξαιρετικά ση-
μαντικοί οι μηχανισμοί που εγγυώνται ότι οι περιορισμοί των δικαι-
ωμάτων δεν θεσμοθετούνται επί ματαίω. Η συμβολή της αρχής της 
αναλογικότητας στην κατεύθυνση αυτή είναι καθοριστική, αφού δια-
σφαλίζει την εμπεριστατωμένη εξέταση των επιδιωκόμενων σκοπών, 
επιτρέποντας τη διαυγέστερη ανάδειξη των καινοφανών μεταμορφώ-
σεων του δημοσίου συμφέροντος μπροστά στην κρίση. 

328    B. Evans/J. Reid, Dangerously exposed, ό.π., σ. 85.
329    M. Tushnet, Weak Courts Strong Rights, 2009.
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Το ζητούμενο εδώ δεν είναι να υποστηριχθεί η χρήση των δικαιωμά-
των ως ντουορκινιανών «ατού»330 ακριβώς τη στιγμή που είναι εμφανής 
η υποχώρησή τους υπό την πίεση των εξαιρετικών συνθηκών, αλλά να 
κατοχυρωθεί αφενός ότι οι περιορισμοί είναι πράγματι κατάλληλοι να 
εξυπηρετήσουν εύλογους σκοπούς και, αφετέρου, ότι οι επείγουσες δι-
αδικασίες νομοθέτησης δεν ματαιώνουν την απαίτηση να αναζητηθούν 
ηπιότερα μέτρα στο πλαίσιο των αναγκαίων σταθμίσεων. Η εφαρμογή 
της αναλογικότητας επιτρέπει την εμπεριστατωμένη και εξατομικευμένη 
θεμελίωση αποφάσεων που κρίνουν αντισυνταγματικά επιμέρους περι-
οριστικά μέτρα, χωρίς να υποπίπτουν σε δικαστικό ακτιβισμό. Αυτό επι-
τυγχάνεται ιδίως με την κατοχύρωση στο Σύνταγμα και τη χρήση γνω-
μόνων, δηλαδή κριτηρίων στάθμισης (standards).331 

Η ανθεκτικότητα συναρθρώνεται με την ικανότητα αντιμετώπισης 
ισχυρών πληγμάτων και όχι με την αντοχή στον χρόνο. Άρα είναι συ-
ναρτημένη με επιλογές των συνταγματικών σχεδιαστών που κλίνουν 
υπέρ της δημοκρατικής προκείμενης, υιοθετώντας πιο ήπια Συντάγ-
ματα και επιτρέποντας έτσι έναν διαρκή αναστοχασμό πάνω σε συ-
νταγματικές αξίες και κανόνες. Αυτό συνιστά μια διέξοδο προκειμέ-
νου να αποφευχθεί η οικοδόμηση της συνταγματικής ανθεκτικότητας 
κατά τρόπο ώστε να ταυτίζεται, εσφαλμένα, με τον υπέρμετρο περι-
ορισμό των δικαιωμάτων μέσω άτυπων μεταβολών στις οποίες προ-
βαίνει ο κοινός νομοθέτης.

IV.	H ex ante εκτίμηση των συνεπειών του σχεδιασμού

Οι θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές, από τις οποίες πρωτίστως συ-
νάγονται επιχειρήματα για τη θεμελίωση των προτάσεων αναθεώρη-

330    R. Dworkin, Rights as Trumps, στο: J. Waldron (Ed.), Theories of Rights, 1984, 
σ. 153 επ.
331    A. Fioritto/M. Simoncini, If and When: Towards Standard-based Regula-
tion in the Reduction of Catastrophic Risks, στο: A. Alemanno (επιμ.), Governing 
Disasters, 2011, σ. 115 επ.
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σης, αποτελούν «μέτρα προσανατολισμού στον έννομο διακανονισμό 
της κοινωνικής συνύπαρξης, μέσω των αποφάσεων των κρατικών 
λειτουργιών».332 Ο υψηλός βαθμός αφαιρετικότητας και το πυκνό και 
σύνθετο κανονιστικό τους περιεχόμενο επιτάσσει τη διαρκή εξειδίκευ-
σή τους. Οι θεμελιώδεις αρχές συναρμόζονται μεταξύ τους «σε μια 
μακροπρόθεσμη προοπτική, αναπόδραστα ανοικτή στο παιχνίδι του 
ιστορικού χρόνου και των κοινωνικών ανταγωνισμών, σε εθνικό και 
διεθνές επίπεδο».333 

Αν αφετηρία κάθε αναθεωρητικής πρωτοβουλίας αποτελεί η από-
φανση ότι το ισχύον Σύνταγμα δεν ρυθμίζει κάποια επιμέρους ζητή-
ματα κατά τρόπο ικανοποιητικό,334 βασικό κριτήριο αξιολόγησης των 
διατυπούμενων προτάσεων συνιστά η εκ των προτέρων αποτίμηση 
των έννομων συνεπειών τους. Η κατάστρωση και η αξιολόγηση των 
επιχειρημάτων που διατυπώνονται για τη θεμελίωση του αναθεωρη-
τικού εγχειρήματος συναρτώνται άμεσα με την πρόγνωση των απο-
τελεσμάτων του. Η διαπίστωση των αδυναμιών των προτεινόμενων 
προς αναθεώρηση διατάξεων δεν δικαιολογεί αφ’ εαυτής την πρότα-
ση μεταρρύθμισής τους.335 

Η τεκμηρίωση των πλεονεκτημάτων των προτεινόμενων τροπο-
ποιήσεων του συνταγματικού κειμένου βασίζεται μεν σε επιχειρήματα 
που κατά μείζονα λόγο αντλούνται από τις θεμελιώδεις συνταγματι-
κές αρχές, χωρίς όμως να αγνοεί τον «ανοιχτό στον ιστορικό χρόνο» 
χαρακτήρα τους· ούτε, εξάλλου θα ήταν ορθό να μην ληφθούν υπόψη 
οι επιπτώσεις των τροποποιήσεων στις βιοτικές σχέσεις. Εφόσον γί-
νεται δεκτό ότι η ίδια η ερμηνεία των συνταγματικών διατάξεων είναι 
αναγκαίο να επιχειρείται όχι μόνο με γνώμονα τις αλλαγές που έχουν 
επέλθει στο κανονιστικό τους περιεχόμενο εξαιτίας της ιστορικής εξέ-
λιξης των θεσμών, αλλά και με γνώμονα τις ενδεχόμενες μελλοντικές 

332    Κ. Σταμάτης, Η θεμελίωση των νομικών κρίσεων, ό.π., σ. 199.
333    Ibidem, σ. 201. 
334    Π. Σούρλας, Νομοθετική θεωρία και νομική επιστήμη, 1981, σ. 21.
335    Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 231 επ.
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εφαρμογές τους,336 ο αναθεωρητικός νομοθέτης υποχρεώνεται από 
τη φύση του εγχειρήματός του να προβεί σε αξιολόγηση των μελλο-
ντικών εφαρμογών και των συνεπειών των μεταρρυθμίσεων του Συ-
ντάγματος τις οποίες εισηγείται.

Η πρόγνωση των νομικών και πραγματικών συνεπειών της εφαρμο-
γής του δικαίου και η ex ante αποτίμησή τους αποτελεί κριτήριο που αξι-
οποιείται από τη σύγχρονη μεθοδολογία του δικαίου για την ερμηνευ-
τική προσέγγιση των κανόνων δικαίου.337 Η παρείσφρηση της εκ των 
προτέρων εκτίμησης των συνεπειών της νομικής ερμηνείας μεταξύ των 
αποδεκτών μεθόδων ερμηνείας απηχεί την υπέρβαση της τυποκρατι-
κής μεθοδολογίας του δικαίου και την αναγνώριση της διαπλοκής δι-
καίου και πολιτικής.338 Η συνεκτίμηση της πραγματικότητας και των κοι-
νωνικών επιπτώσεων του δικαίου κατά την ερμηνεία του δεν εκφράζει 
απλώς την αποδοχή της προσαρμογής του νοήματος των ερμηνευόμε-
νων διατάξεων στην ιστορική εξέλιξη, αλλά την «κριτική, ρεαλιστική, δι-
αλεκτική»339 θεώρηση του δικαίου, που αποσυνθέτει την αυτάρκεια της 
μεθοδολογίας του αυστηρού νομικού θετικισμού. Όπως έχει επισημαν-
θεί, «είναι εντυπωσιακό από άποψη μεθοδολογική ότι στην περίπτωση 
αυτήν ο εκ των προτέρων αναλογισμός των κοινωνικών επιπτώσεων 
της αποφάσεως που πρόκειται να εκδοθεί λαμβάνει χώρα στο επίπεδο 
της μείζονος προτάσεως του νομικού συλλογισμού».340

336    Α. Μανιτάκης, Η νομική φύση, ό.π., σ. 54.
337    M. Wächter, Rechtsrhetorik contra juristische Folgenprognose?, JuS 1987, 
σ. 335 επ., Μ. Deckert, Folgenorientierung in der Rechtsanwendung, 1995.
338    Κ. Σταμάτης, Η θεμελίωση των νομικών κρίσεων, ό.π., σ. 197 επ., Π. Σούρλας, 
Η διαπλοκή δικαίου και πολιτικής και η θεμελίωση των νομικών κρίσεων, 1989, ό.π., 
σ. 61 επ., G. Haverkate, Gewissheitsverluste im juristischen Denken, 1977, σ. 39 
επ., Η. Ryffel, Recht und Politik, ZSR N.F. 1972, σ. 464 επ.
339    Α. Μάνεσης, Συνταγματική Θεωρία και Πράξη, 1980, σ. 739 επ. Πρβλ. A. Bül-
lesbach, Rechtswissenschaft und Sozialwissenschaft, στο: A. Kaufmann/W. Hass-
emer, Einführung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 1989, 
σ. 392 επ.
340    Κ. Σταμάτης, Η θεμελίωση των νομικών κρίσεων, ό.π., σ. 197.
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Αν η επιλογή μιας «ερμηνευτικής πυξίδας» και η πρόβλεψη των επι-
πτώσεων της ερμηνευτικής του πρότασης αποτελούν «δύο αξιολογή-
σεις πολιτειολογικού, ενδεχομένως πολιτικού, και πάντως εξωνομικού 
χαρακτήρα»,341 στις οποίες προβαίνει ο εφαρμοστής του δικαίου «προ-
τού εισέλθει στο κατά τεκμήριο νομικό σκέλος του δικανικού συλλο-
γισμού του»,342 οι αξιολογήσεις αυτές πολλώ μάλλον διαμορφώνουν 
καθοριστικά την πρόταση του αναθεωρητικού νομοθέτη. 

Από τη μια πλευρά, οι ερμηνευτικές προαντιλήψεις του αναθεωρη-
τικού νομοθέτη αποτελούν τον «κινητήριο μοχλό» της συνταγματικής 
νομοθέτησης, εμπνέοντάς τον κατά τη διαμόρφωση της συνταγματι-
κής πολιτικής. Από την άλλη πλευρά, η πρόβλεψη των επιπτώσεων 
των επιλογών του συνιστά κριτήριο για την αξιολόγηση των επιχειρη-
μάτων που συνήγαγε από τις θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές για να 
θεμελιώσει το αναθεωρητικό εγχείρημα. Κατ’ αυτό τον τρόπο ελέγ-
χεται επίσης η εφαρμοσιμότητά τους στην πράξη και η συμβατότητά 
τους προς τη συγκεκριμένη κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα, λαμ-
βανομένου υπόψη ότι «η αναθεώρηση του Συντάγματος δεν είναι ένα 
εργαστηριακό προϊόν, ούτε μια θεωρητική άσκηση».343

Η αρχή της εκτίμησης των συνεπειών, ως κριτήριο αξιολόγησης 
των επιχειρημάτων που αντλούνται από τις θεμελιώδεις συνταγμα-
τικές αρχές, συμβάλλει στον έλεγχο της ουσιαστικής ορθότητας των 
αναθεωρητικών προτάσεων, υποκαθιστώντας ένα επιχείρημα εκ του 
αποτελέσματος.344 Η αναζήτηση μιας όχι μόνον τυπικά αλλά και ουσι-
αστικά ορθής λύσης κατά τη θέσπιση συνταγματικών κανόνων προ-
ϋποθέτει τη συνεκτίμηση παραμέτρων όπως η διατήρηση των κοινω-
νικών και πολιτικών ισορροπιών, η νομιμοποίηση των προτεινόμενων 

341    Ν. Αλιβιζάτος, Ερμηνεία του Συντάγματος και δικανικός συλλογισμός, στο: Δ. 
Τσάτσος (επιμ.), Η ερμηνεία του Συντάγματος, ό.π., σ. 61 επ. (64).
342    Ibidem, σ. 64.
343    Ευ. Βενιζέλος, Επιστροφή της πολιτικής;, 1993, σ. 97.
344    Κ. Σταμάτης, Η θεμελίωση των νομικών κρίσεων, ό.π., σ. 193 επ., Π. Σούρλας, 
Η διαπλοκή δικαίου και πολιτικής, ό.π., σ. 216 επ.
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λύσεων στη συνείδηση των πολιτών και η διατήρηση της πολιτεια-
κής ενότητας.345

Το αναθεωρητικό εγχείρημα αρθρώνεται σε επιμέρους στάδια 
που, με αφετηρία τον εντοπισμό των ανεπαρκειών των υπό αναθε-
ώρηση διατάξεων και με γνώμονα συγκεκριμένες θέσεις συνταγ-
ματικής πολιτικής, κατατείνουν στην επίτευξη συγκεκριμένων συ-
νταγματικοπολιτικών στόχων με τα προσφορότερα μέσα.346 Τόσο ο 
προσδιορισμός των στόχων αυτών, που συναρμόζονται με τις ερμη-
νευτικές προαντιλήψεις του αναθεωρητικού νομοθέτη, όσο και η επι-
λογή των καταλληλότερων μέσων, δεν είναι ορθό να επιβάλλονται 
αυθαίρετα, αλλά πρέπει να θεμελιώνονται με βάση επιχειρήματα, 
τα οποία κατά κύριο λόγο αντλούνται από τις θεμελιώδεις συνταγ-
ματικές αρχές. Κριτήρια για την αξιολόγηση των επιχειρημάτων αυ-
τών αποτελούν η διαφύλαξη της ενότητας του Συντάγματος, η κα-
τανομή του βάρους της επιχειρηματολογίας υπέρ του ισχύοντος, η 
δυνατότητα εξισορρόπησης ή, πάντως, prima facie επιλογής μετα-
ξύ αντίθετων επιχειρημάτων και η εκ των προτέρων αποτίμηση των 
νομικών και πραγματικών επιπτώσεων που επέρχονται με την προ-
τεινόμενη μεταρρύθμιση.347

Ο επιχειρηματολογικός χαρακτήρας του αναθεωρητικού εγχειρή-
ματος κατατείνει στη διαφάνεια και την ελεγξιμότητα των προτάσεων 
αναθεώρησης, στο πλαίσιο μιας «διαβουλευτικής πολιτικής».348 Όπως 

345    Φ. Σπυρόπουλος, Η ερμηνεία του Συντάγματος, 1999, σ. 155, όπου επισημαί-
νεται ότι «η διατήρηση της πολιτειακής ενότητας, δηλαδή της ενότητας της έν-
νομης τάξης, μέσα από μια όσο το δυνατό ευρύτερη κοινωνική συναίνεση κατα-
λήγει να μην είναι τίποτα περισσότερο από την αναζήτηση της ορθής, τυπικά και 
ουσιαστικά, ερμηνευτικής λύσης για τα συνταγματικά ζητήματα». Όμως, «η ανα-
ζήτηση της ουσιαστικής ορθότητας πόρρω απέχει ασφαλώς από τον προσανατο-
λισμό της ερμηνείας στην ικανοποίηση των συμφερόντων των πολλών». Πρβλ. 
A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, στο: A. Kaufmann/W. 
Hassemer (Hrsg.), Einführung, ό.π., σ. 132 επ.
346    J. Wroblewski, A Model of Rational Law-Making, ARSP 1979, σ. 187 επ.
347    Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 233 επ.
348    J. Habermas, Το πραγματικό και το ισχύον, 1996, σ. 386 επ., J. Cohen, De-
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σημειώνει ο J. Habermas, «η διαβουλευτική πολιτική αποκτά τη νο-
μιμοποιητική της δύναμη από τη διαλογική δομή μιας διαμόρφωσης 
γνώμης και βούλησης που μπορεί να επιτελεί την ενοποιητική της κοι-
νωνίας λειτουργία της μόνον χάρη στην προσδοκία μιας έλλογης ποι-
ότητας των αποτελεσμάτων τους».349 Η επιχειρηματολογική διάσταση 
του αναθεωρητικού εγχειρήματος δεν προσβλέπει πάντως στην ανεύ-
ρεση μιας αδιαμφισβήτητης, ορθότερης λύσης, αλλά αποσκοπεί πρω-
τίστως στη μεθοδολογική συνέπεια και διαφάνεια, ως προϋποθέσε-
ων και για τη νομιμοποίησή του σε μια πλουραλιστική κοινωνία. Το 
Σύνταγμα, πέρα από συστηματική ενότητα αρχών και κανόνων με θε-
μελιώδη χαρακτήρα, συγκροτεί έναν συμβολικό δημόσιο χώρο, στον 
οποίο συμβιώνουν διαφορετικές θεωρητικές προσεγγίσεις και αντι-
λήψεις. Σε αυτό ακριβώς το πλαίσιο επιδιώκεται ο σχεδιασμός Συ-
νταγμάτων ανθεκτικών απέναντι στη δοκιμασία κρίσεων και απρό-
βλεπτων συνθηκών. 

liberation and Democratic Legitimacy, στο: A. Hamlin/B. Pettit (Eds.), The Good 
Polity, 1989, σ. 17 επ.
349    J. Habermas, Το πραγματικό και το ισχύον, ό.π., σ. 406.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ

ΚΡΙΣΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΤΟΜΙΚΕΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΕΣ  
ΜΕΤΑ ΤΗΝ 11Η ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2001

Οι κανονικότητες προέρχονται συχνά 
από εξαιρέσεις και ρήξεις και στηρίζονται 

πάντοτε σε μέτρα για εξαιρετικές καταστάσεις.
Π. Κονδύλης, Το Πολιτικό και ο Άνθρωπος

I.	 Η κρίση ασφάλειας του 2001 και ο νέος  
	 συνταγματισμός 

1.	 Περιορισμός των ατομικών ελευθεριών και συνταγματική  
	 ανθεκτικότητα
Η πρώτη κρίση που σημαδεύει τον 21Ο αιώνα και δοκιμάζει την αν-
θεκτικότητα των συνταγματικών τάξεων στην Ευρώπη και τις ΗΠΑ 
είναι η κρίση ασφάλειας και συρρίκνωσης των ατομικών ελευθερι-
ών, που εκδηλώνεται με ιδιαίτερη ένταση μετά την τρομοκρατική επί-
θεση της 11ης Σεπτεμβρίου 2001. Ένα μήνα μετά τα γεγονότα της 
11ης Σεπτεμβρίου ψηφίζεται στις ΗΠΑ η Patriot Act (Uniting and 
Strengthening America to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 
2001), με την οποία τροποποιήθηκε η νομοθεσία για την τρομοκρα-
τία, ενώ από τον Νοέμβριο του ίδιου έτους εφαρμόζεται η στρατιωτι-
κή διαταγή του Προέδρου Μπους για την κράτηση, τη μεταχείριση και 
την εκδίκαση αλλοδαπών που συλλαμβάνονται στο πλαίσιο του πολέ-
μου κατά της τρομοκρατίας. 
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Σύμφωνα με την Patriot Act επιτράπηκε η παρακολούθηση της 
επικοινωνίας μεταξύ συνηγόρων και κατηγορουμένων, διευκολύνθη-
καν οι ηλεκτρονικές παρακολουθήσεις υπόπτων, παρασχέθηκε η δυ-
νατότητα ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ διωκτικών αρχών και μυ-
στικών υπηρεσιών, προβλέφθηκε η επ’ αόριστον κράτηση μαρτύρων 
υπό συνθήκες μυστικότητας και θεσμοθετήθηκαν οι στρατιωτικές επι-
τροπές για την εκδίκαση υποθέσεων σχετικά με την παραβίαση των 
νόμων του πολέμου από μη Αμερικανούς πολίτες.350 Επίσης, οι τρο-
μοκρατικές ενέργειες και η συμμετοχή σε τρομοκρατική οργάνωση 
χαρακτηρίστηκαν ως εγκλήματα πολέμου, με συνέπεια οι φερόμενοι 
ως δράστες να μπορούν να κρατηθούν για αόριστο χρονικό διάστημα, 
χωρίς κανένα δικαστικό έλεγχο ή παραπομπή σε δίκη.351 

Αντίστοιχα νομοθετήματα ψηφίστηκαν από το βρετανικό Κοινοβού-
λιο μετά την τρομοκρατική επίθεση της 11ης Σεπτεμβρίου και από άλλα 
κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ λίγο αργότερα υπογράφη-
καν οι συμφωνίες έκδοσης και αμοιβαίας δικαστικής συνεργασίας σε 
ποινικές υποθέσεις μεταξύ Ευρωπαϊκής Ένωσης και ΗΠΑ.352 Εξάλλου, 
η Ευρωπαϊκή Ένωση προχώρησε με την Απόφαση – Πλαίσιο για την 
καταπολέμηση της τρομοκρατίας (L. 190, 08.07.2002) στη ρύθμιση 
του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης και στην ενίσχυση των αρμο-
διοτήτων της Europol εις βάρος του ρόλου των εθνικών εξουσιών.353

Το πλέγμα της νέας αντιτρομοκρατικής νομοθεσίας και οι συνα-
κόλουθοι περιορισμοί των ατομικών ελευθεριών χαρακτηρίστηκαν 
τόσο στις ΗΠΑ όσο και στην Ευρώπη, από πολλές φωνές, ως ρήγ-

350    Α. Παπαϊωάννου, Οι Αμερικανοί δικαστές και ο πόλεμος κατά της τρομοκρατίας, 
2004, σ. 15 επ.
351    Θ. Παπαθεοδώρου, Ασφάλεια: Δικαίωμα του πολίτη ή άλλοθι ποινικοποίη-
σης;, στον τόμο Χ. Ανθόπουλος/Ξ. Κοντιάδης/Θ. Παπαθεοδώρου (επιμ.), Ασφάλεια 
και δικαιώματα στην κοινωνία της διακινδύνευσης, 2005, σ. 205 επ.
352    Α. Παπαϊωάννου, Οι συμφωνίες έκδοσης και αμοιβαίας δικαστικής 
συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις μεταξύ Ευρωπαϊκής Ένωσης και ΗΠΑ, 2004.
353    Χ. Παπαχαραλάμπους, Το ποινικό δίκαιο του «εχθρού», ΠοινΔικ 2002, σ. 
189 επ.
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μα στο δημοκρατικό κράτος δικαίου. Ωστόσο τα μέτρα αντιμετώπισης 
της τρομοκρατίας, που διεύρυναν τις κατασταλτικές παρεμβάσεις του 
ποινικού δικαίου και της ποινικής δικονομίας εις βάρος των ατομικών 
ελευθεριών, δεν έκαναν την πρώτη εμφάνισή τους μετά την 11η Σε-
πτεμβρίου. Σημαντικοί περιορισμοί των ατομικών δικαιωμάτων είχαν 
επιβληθεί ήδη στις ΗΠΑ μετά τη βομβιστική επίθεση στην Οκλαχόμα 
το 1996, με την Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act, κα-
θώς και σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά τη δεκαετία του ’90, 
θεσμοθετώντας πολιτικές υπέρμετρης ποινικοποίησης, ασφυκτικής 
επιτήρησης των κοινωνικών συμπεριφορών και συρρίκνωσης ή πα-
ραβίασης των ατομικών ελευθεριών.354 

Μετά την τρομοκρατική επίθεση στους Δίδυμους Πύργους τα μέτρα 
αυτά επεκτάθηκαν, αναστέλλοντας στην πράξη το habeas corpus. Η επί-
μαχη νομοθεσία τέθηκε ενώπιον ανωτάτων και συνταγματικών δικαστη-
ρίων, όπως το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ, το οποίο τον Ιούνιο του 
2004 εξέδωσε τρεις σημαντικές αποφάσεις που αφορούσαν έναν αλ-
λοδαπό κρατούμενο (Rasul) και δύο Αμερικανούς πολίτες (Hamdi και 
Padilla), και το Δικαστήριο της Βουλής των Λόρδων, που έκρινε τον Δε-
κέμβριο του 2004 ότι αντίκειται στην ΕΣΔΑ η νομοθεσία για την επ’ αό-
ριστον κράτηση αλλοδαπών χωρίς δίκη την οποία είχε θεσπίσει η βρε-
τανική κυβέρνηση.355 

Όπως έχει γραφεί παραστατικά, η ανάπτυξη ενός παγκοσμιοποι-
ημένου συστήματος ασφάλειας μετά την 11η Σεπτεμβρίου αποτε-
λεί «μάλλον μία στιγμή ορμητικής επιτάχυνσης μεταβολών που αφο-
ρούν τις κοινωνικές και πολιτικές σχέσεις σε πλανητικό επίπεδο και 
την αντοχή του κράτους δικαίου».356 Στο πλαίσιο αυτό δοκιμάζεται η 
ανθεκτικότητα του Συντάγματος, ιδίως τα θεμελιώδη δικαιώματα. Ο 
συνταγματισμός του 20ου αιώνα διασταυρώθηκε με την ένταση μετα-

354    Ι. Μανωλεδάκης, Ασφάλεια και ελευθερία, 2002, σ. 211 επ.
355    Α. Παπαϊωάννου, Οι Βρετανοί δικαστές και η τρομοκρατία, 2005, σ. 85 επ.
356    Ν. Παρασκευόπουλος, Ασφάλεια του κράτους και ανασφάλεια δικαίου, στον 
τόμο: Α. Μανιτάκης/Α. Τάκης (επιμ.), Τρομοκρατία και δικαιώματα, 2004, σ. 42.
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ξύ ελευθερίας και ασφάλειας, που δεν αφορά πλέον μόνο την προβλη-
ματική για το δίκαιο της ανάγκης, αλλά τη διαρκή απειλή του κράτους 
δικαίου από τους νέους κινδύνους και τις κρίσεις που συνοδεύουν τη 
μετάβαση από τη βιομηχανική κοινωνία στην κοινωνία της διακινδύ-
νευσης. Ο νέος συνταγματισμός του 2001 παρήγαγε μια συνταγμα-
τική εργαλειοθήκη απαραίτητη για την αντιμετώπιση κρίσεων, με την 
προσθήκη νέων δικαιωμάτων και κανόνων ερμηνείας που μπορούν 
να διευκολύνουν την επίλυση των νέων συγκρούσεων του κράτους 
επιτήρησης.

Ο Jack Balkin ήταν από τους πρώτους συνταγματολόγους που ανέ-
λυσαν την επικινδυνότητα των αλλαγών τις οποίες επέφερε ο τρό-
πος που αντέδρασε το Σύνταγμα στην κρίση της 11ης Σεπτεμβρίου.357 
Σύμφωνα με τον Balkin, το κρίσιμο ερώτημα δεν ήταν αν συντελού-
νταν η μετάβαση σε ένα κράτος επιτήρησης τα χρόνια που θα ακο-
λουθούσαν, αλλά ποια μορφή θα είχε το κράτος αυτό. Υπό αυτό το 
πρίσμα ανέλυσε τρεις βασικούς κινδύνους που παράγει το κράτος επι-
τήρησης για την ελευθερία των πολιτών. Ο πρώτος κίνδυνος είναι ότι 
η κυβέρνηση δημιουργεί μια παράλληλη οδό πρόληψης στην επιβολή 
των νόμων, που παρακάμπτει τις παραδοσιακές εγγυήσεις των ατο-
μικών δικαιωμάτων. Ο δεύτερος κίνδυνος είναι ότι οι παραδοσιακές 
οδοί επιβολής του νόμου και παροχής δημόσιων υπηρεσιών θα προ-
σιδιάζουν όλο και περισσότερο στην παράλληλη αυτή οδό. Μόλις οι 
κυβερνήσεις αποκτούν πρόσβαση σε ισχυρές τεχνολογίες επιτήρησης 
και συγκέντρωσης δεδομένων, δημιουργείται τεράστια πολιτική πίε-
ση για τη χρήση τους τόσο στην καθημερινή επιβολή του νόμου όσο 
και για την παροχή δημόσιων υπηρεσιών. Η ιδιωτική εξουσία και η σύ-
μπραξη δημόσιου-ιδιωτικού τομέα αποτελούν τον τρίτο κίνδυνο. Επει-
δή το Σύνταγμα δεν επιβάλλει τις ίδιες υποχρεώσεις στους ιδιώτες και 
τις κρατικές υπηρεσίες, η κυβέρνηση έχει όλο και ισχυρότερα κίνητρα 
να βασίζεται σε ιδιωτικές επιχειρήσεις για τη συλλογή πληροφοριών, 

357    J. Balkin, The Constitution in the National Surveillance State, Minn. L. Rev. 
2008, σ. 521 επ.
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παρακάμπτοντας έτσι τις συνταγματικές εγγυήσεις. Το κρίσιμο ζήτη-
μα για τον Balkin, αλλά και για τον Orin Kerr που ανέπτυξε έναν εν-
διαφέροντα διάλογο μαζί του, είναι αν βρισκόμαστε μπροστά στη με-
τάβαση προς έναν νέο τρόπο κρατικής οργάνωσης, αν τίθεται δηλαδή 
ένα ζήτημα διακυβέρνησης και αν τελικά η διακυβέρνηση αυτή μπο-
ρεί να είναι δημοκρατική.358 

Οι ανησυχίες του Balkin φαίνεται να δικαιώθηκαν κατά την πανδη-
μία. Το παράδειγμα της άψογης διοργάνωσης του εμβολιασμού οδη-
γεί στα πιστοποιητικά εμβολιασμού, αλλά και στη χρηστική εφαρμογή 
της ταυτοποίησης των πολιτών, που με τη σειρά τους επιτρέπουν τον 
έλεγχο σε κάθε χώρο και την επιβολή προστίμων. Η σύμπραξη με ιδι-
ώτες ήταν, άλλωστε, αναπόφευκτη για την τηλεκπαίδευση. Η παράλ-
ληλη οδός χρησιμοποιείται για σκοπούς καλύτερης λειτουργίας της 
δημόσιας διοίκησης. Έτσι αναδιατυπώνεται το ερώτημα ποιες είναι οι 
προϋποθέσεις ώστε το κράτος επιτήρησης να παραμείνει κράτος δι-
καίου και η συνταγματική τάξη να αποδειχθεί ανθεκτική. 

Η διασταύρωση του παραδοσιακού συνταγματισμού με την κοινω-
νία της διακινδύνευσης και τους νέους κινδύνους που δοκιμάζουν τη 
συνταγματική ανθεκτικότητα οδηγεί στο αίτημα για επαναθεμελίωση 
της εγγυητικής λειτουργίας του Συντάγματος, ως έκφραση ενός «νέου 
συνταγματισμού»359 που συνυφαίνεται με τη συνολική κοινωνική αβε-
βαιότητα και την ατομική ανασφάλεια την οποία βιώνει ο πολίτης στην 
ύστερη νεωτερικότητα.360 Δεν είναι τυχαίο ότι οι έννοιες της ανασφά-
λειας και της αβεβαιότητας αποτελούν ήδη υπό τη μορφή του χομπ-
σιανού κοινωνικού συμβολαίου τη μήτρα του συνταγματισμού. Η επι-
στροφή στις πρωταρχικές λειτουργίες του Συντάγματος αποτελεί την 
απάντηση στην επανεμφάνιση, υπό νέα μορφή και με ιδιαίτερη έντα-

358    O. Kerr, The National Surveillance State: A Response to Balkin, Minn. L. 
Rev. 2009, σ.2179 επ.
359    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα μετά την 
αναθεώρηση του 2001, 2002, σ. 123 επ. 
360    U. Beck, Η Επινόηση του Πολιτικού, 1996, σ. 13 επ.
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ση, διακινδυνεύσεων και ανασφαλειών που ανευρίσκονται ιδεοτυπικά 
στις πρώιμες φάσεις του συνταγματισμού. Πρόκειται για κινδύνους και 
διαδοχικές κρίσεις που απειλούν την ανθεκτικότητα του Συντάγματος.

Η κοινωνία της διακινδύνευσης οδηγεί ταυτόχρονα στην αναζή-
τηση νέων μορφών πολιτικής διαχείρισης των κινδύνων, ιδίως στην 
ανάπτυξη των μονοθεματικών οργανώσεων της κοινωνίας πολιτών 
και στον επιμερισμό, τη διάχυση της ευθύνης για τη λήψη πολιτικών 
αποφάσεων.361 Το αίτημα για επέκταση των εγγυήσεων προστασί-
ας έναντι του κράτους ή ιδιωτικών εξουσιών, για εντονότερη πολιτι-
κή συμμετοχή των πολιτών στο πλαίσιο της «εκ νέου επινόησης της 
πολιτικής»,362 καθώς και για ενίσχυση της διαφάνειας στη λειτουργία 
της πολιτείας, αποτελούν αντίδραση στις συνθήκες της κοινωνίας της 
διακινδύνευσης και αντανακλώνται άμεσα στο επίπεδο της συνταγ-
ματικής νομοθέτησης. 

Ο νέος συνταγματισμός συνυφαίνεται με τις μεταβολές που επέρ-
χονται στο πλαίσιο της κοινωνίας της διακινδύνευσης, ακραίο σύμπτω-
μα της οποίας αποτελεί ασφαλώς η «νέα τρομοκρατία».363 Το πρόβλη-
μα της νέας τρομοκρατίας δεν αποτελεί παρά έκφανση μιας σειράς 
νέων διεθνών κινδύνων, στους οποίους κατατάσσεται επίσης το οργα-
νωμένο έγκλημα σε πεδία όπως η διακίνηση ναρκωτικών, το ξέπλυμα 
χρήματος και τα εγκλήματα του κυβερνοχώρου. Η οικονομική κρίση, 
με τις διαστάσεις που έλαβε μετά το 2008, κατεξοχήν όμως η υγειο-
νομική κρίση του Covid-19, εντάσσονται στο ίδιο πλαίσιο.

Οι νέοι διεθνείς κίνδυνοι, με προεξάρχουσα τη νέα τρομοκρατία, 

361    G. Krücken, Risikotransformation. Die politische Regulierung technischökologi-
scher Gefahren in der Risikogesellschaft, 1997, σ. 39 επ., Β. Γεωργιάδου, Οι διακιν-
δυνεύσεις στην ύστερη νεωτερικότητα, στον τόμο: Λ. Λουλούδης/Β. Γεωργιάδου/Γ. 
Σταυρακάκης, Φύση, κοινωνία, επιστήμη στην εποχή των «τρελών αγελάδων», 
1999, σ. 63 επ.
362    U. Beck, Η Επινόηση του Πολιτικού, ό.π., ιδίως σ. 170 επ., καθώς και τα κριτι-
κά σχόλια του Δ. Δημούλη, Το Δίκαιο της Πολιτικής, 2001, σ. 277 επ.
363    Για τη «νέα τρομοκρατία» βλ. W. Laqueur, The New Terrorism: Fanaticism and 
the Arms of Mass Destruction, 2001, σ. 33 επ., 111 επ.
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όπως αποδείχθηκε πλήρως ύστερα από την τρομοκρατική ενέργεια 
της 11ης Σεπτεμβρίου, συνεπάγονται σημαντικές ρωγμώσεις σε σει-
ρά κλασικών εγγυήσεων των ατομικών δικαιωμάτων. Ζητήματα που 
εμφανίζονταν ως απαράγραπτες κατακτήσεις του δυτικού συνταγμα-
τικού και πολιτικού πολιτισμού, όπως η ελευθερία της έκφρασης, η 
απαγόρευση της άμεσης ή έμμεσης λογοκρισίας, η προστασία της ιδι-
ωτικής ζωής και των προσωπικών δεδομένων, η σαφής απαγόρευση 
των βασανιστηρίων, η ακώλυτη επικοινωνία των κατηγορουμένων με 
τους συνηγόρους τους, η διασφάλιση των εγγυήσεων δίκαιης δίκης, 
καθίστανται πλέον διαπραγματεύσιμες, ρευστές και επίμαχες έννοι-
ες. Μπροστά στους νέους κινδύνους και χάριν της ασφάλειάς τους, 
οι πολίτες εμφανίζονται διατεθειμένοι να παραιτηθούν από τις εγγυ-
ήσεις των ελευθεριών τους. Παρόμοια ήταν η αντίδραση των δυτι-
κών κοινωνιών μπροστά στους περιορισμούς ατομικών δικαιωμάτων 
που ακολούθησαν την πανδημία Covid-19. Εξίσου ανίσχυρα εμφανί-
ζονται τα κοινωνικά δικαιώματα των εργαζομένων μπροστά στις πο-
λιτικές απορρύθμισης των εργασιακών σχέσεων και της κοινωνικής 
προστασίας, ιδίως μετά την οικονομική κρίση του 2008.

Στο πλαίσιο αυτό ανακύπτει η ανάγκη επιστροφής στις παραδοσι-
ακές λειτουργίες του Συντάγματος, κατεξοχήν η τάση εμβάθυνσης και 
ενδυνάμωσης της εγγυητικής του λειτουργίας. Ο νέος συνταγματισμός 
αποτελεί κατ’ ουσίαν μια αναπροσαρμογή της θεωρίας εξήγησης και 
ρύθμισης του πολιτειακού φαινομένου στη μεταβιομηχανική κοινω-
νία της διακινδύνευσης.364 Άρα ο νέος συνταγματισμός είναι μια θε-
ωρία και μια πρακτική για «δύσκολους καιρούς», που αποσκοπεί στην 
ενδυνάμωση της ανθεκτικότητας του Συντάγματος. Στο πλαίσιο του 
νέου συνταγματισμού οι αβεβαιότητες και η ανασφάλεια της ύστε-
ρης νεωτερικότητας και της εποχής της παγκοσμιοποίησης επιχειρεί-
ται να τιθασευθούν από συνταγματικά κείμενα και ερμηνείες επεκτα-
τικές και, κατά το δυνατόν, επιτακτικότερες, που περιορίζουν τα κενά, 
τις ασάφειες, την ευχέρεια δράσης, επιλογών ή ερμηνευτικών αυθαι-

364    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 89 επ.
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ρεσιών και παλινδρομήσεων των κρατικών εξουσιών ή «εξωθεσμικών 
κέντρων», ταυτόχρονα όμως επιτρέπουν την προσαρμοστικότητα του 
Συντάγματος σε συνθήκες κρίσης.365

2.	 Ο νέος συνταγματισμός στην αναθεώρηση του 2001
Η κοινωνία της διακινδύνευσης παράγει ανασφάλειες που επιδρούν 
με δύο διαφορετικές όψεις: αφενός παράγουν δυσπιστία έναντι του 
κράτους και συγκεκριμένα ως προς την αποτελεσματικότητά του, αλλά 
και ως προς την τήρηση της νομιμότητας· αφετέρου οδηγούν σε υπο-
χώρηση ορισμένων προτεραιοτήτων του πολίτη, σχετικών με την προ-
άσπιση δικαιωμάτων του, χάριν της διασφάλισης των πρωταρχικών 
αγαθών της ζωής και της ασφάλειας. Η κοινωνία της διακινδύνευσης, 
γράφει ο U. Beck, «ξεκινά εκεί όπου τα συστήματα κοινωνικών κανό-
νων αποτυγχάνουν να δώσουν την υπεσχημένη ασφάλεια, ενόψει των 
κινδύνων που δημιουργούν οι αποφάσεις… Οι υποσχέσεις για ασφά-
λεια, τις οποίες πρέπει να ενισχύουν και να ανανεώνουν οι υπηρεσίες 
και το δίκαιο, διαψεύδονται δημόσια».366 Οι διαπιστώσεις αυτές ισχύ-
ουν ασφαλώς εξίσου, αν όχι ακόμη εμφατικότερα, στην περίπτωση 
της πανδημίας Covid-19.

Ο νέος συνταγματισμός αποτελεί έκφανση ενός εγχειρήματος πε-
ριορισμού της διακινδύνευσης, αλλά ταυτόχρονα σε ένα άλλο επίπε-
δο, ένα μέσο διάσωσης της αξιόπιστης λειτουργίας του Συντάγματος 
ως θεμελιώδους κανονιστικού πλαισίου οργάνωσης της πολιτείας, 
άρα διασφάλισης της συνταγματικής ανθεκτικότητας. Η κοινωνική αβε-
βαιότητα, η υπονόμευση της ασφάλειας δικαίου, η έλλειψη εμπιστο-
σύνης σε θεσμούς και όργανα της πολιτείας, οδηγούν αναπόφευκτα 
στο αίτημα ενδυνάμωσης της κανονιστικότητας του Συντάγματος και 
ενίσχυσης της ανθεκτικότητάς του. Το Σύνταγμα δεν απενεργοποιεί-

365    Για μια αναοριοθέτηση της έννοιας της αντοχής των Συνταγμάτων στον 
χρόνο βλ. T. Ginsburg, Constitutional Endurance, στον τόμο: X. Contiades/A. 
Fotiadou (Eds.), Routledge Handbook of Constitutional Change, 2020, σ. 61 επ.
366    U. Beck, Η Επινόηση του Πολιτικού, ό.π., σ. 93 επ.
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ται στις κρίσεις, αλλά αντίθετα γίνεται ακόμα πιο επίκαιρο, συμβάλλο-
ντας στην αντιμετώπισή τους. 

Αρχές του 2001, η χώρα ζει στην ευμάρεια, γιορτάζει την είσο-
δό της στην ΟΝΕ και προετοιμάζεται πυρετωδώς για τους Ολυμπια-
κούς Αγώνες του 2004. Ένα τέταρτο του αιώνα έχει διαρρεύσει από 
την ψήφιση και τη θέση σε ισχύ του Συντάγματος της Τρίτης Ελληνι-
κής Δημοκρατίας. Η εφαρμογή του έχει πλέον αποδείξει ότι παρά τις 
εντάσεις, τις διαφωνίες και τις ανεπάρκειες που κατά καιρούς ανέκυ-
ψαν, το Σύνταγμα του 1975 αποτέλεσε σταθερή βάση για τη θεμελί-
ωση ενός σύγχρονου δημοκρατικού πολιτεύματος. Όμως το αίτημα 
για μία ευρεία συνταγματική αναθεώρηση έχει πλέον ωριμάσει, τόσο 
θεσμικά και πολιτικά όσο και επιστημονικά, ήδη από τα μέσα της δε-
καετίας του 1990.

Υπό αυτά τα δεδομένα, το συνταγματικό κείμενο που προέκυψε 
από την αναθεώρηση του 2001 χαρακτηρίστηκε ως προϊόν μιας δι-
αδικασίας συνολικής επαναξιολόγησης του Συντάγματος.367 Κατ’ ου-
σίαν αποτέλεσε ένα εγχείρημα παρέμβασης του αναθεωρητικού νο-
μοθέτη στο προϊόν της συνάντησης του ουσιαστικού Συντάγματος με 
την πραγματικότητα, δηλαδή στις επιμέρους ερμηνευτικές εκδοχές 
και πρακτικές των κρατικών οργάνων, των πολιτικών υποκειμένων 
και των φορέων δύναμης που συναπαρτίζουν την «ανοιχτή κοινωνία 
των ερμηνευτών του Συντάγματος»·368 άρα, την παρέμβασή του στο 
πραγματικό Σύνταγμα.369 Ειδικότερα, ένα μεγάλο τμήμα της ύλης που 
συνταγματοποιήθηκε με την αναθεώρηση του 2001 είχε ως αντικεί-
μενο την ενσωμάτωση στο τυπικό Σύνταγμα ρυθμίσεων που είχαν 
ήδη θεσπιστεί σε επίπεδο κοινού δικαίου.370 Επίσης, ο αναθεωρητι-

367    Ευ. Βενιζέλος, Η επικαιρότητα του συνταγματικού φαινομένου και 
το ελληνικό αναθεωρητικό διάβημα του 2001, στον τόμο: Δ. Τσάτσος/Ευ. 
Βενιζέλος/Ξ. Κοντιάδης (επιμ.), Το Νέο Σύνταγμα, 2001, σ. 31 επ.
368    P. Häberle, Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten, JZ 1975, 
σ. 297 επ.
369    Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 75 επ. 
370    Για τη σταδιακή αλλαγή που μπορεί να οδηγήσει σιωπηρά σε μια συνταγμα-
τική επανάσταση βλ. G.J. Jacobsohn/Y. Roznai, Constitutional Revolution, 2020.
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κός νομοθέτης υιοθέτησε επιμέρους τάσεις της νομολογίας ή, αντίθε-
τα, απέκρουσε τις κρίσεις της δικαστικής εξουσίας σε επίμαχα ζητήμα-
τα. Εξάλλου, παρενέβη σε πεδία όπου η λειτουργία της εκτελεστικής 
εξουσίας είχε οδηγήσει στη διαμόρφωση συγκεκριμένων πρακτικών, 
είτε προκειμένου να τις «επικυρώσει», είτε προκειμένου να τις απο-
τρέψει.371

Η συνταγματοποίηση κανόνων που έχουν καθιερωθεί μέσω μα-
κροχρόνιας πρακτικής επιβεβαιώνει την αντίληψη ότι η τυπική και η 
άτυπη συνταγματική μεταβολή αποτελούν συγκοινωνούντα δοχεία. 
Αυτή η πρακτική συναντάται συχνά σε χώρες όπου ο πραγματισμός 
χαρακτηρίζει το μοντέλο συνταγματικής αλλαγής.372 Μπορεί όμως να 
αποτελέσει πεδίο συναίνεσης και για την αναθεώρηση σε συνταγμα-
τικές τάξεις όπου κυρίαρχο χαρακτηριστικό είναι η δυσπιστία. Από την 
άλλη πλευρά, η «αποτρεπτική» αναθεώρηση οδηγεί σε έναν άνισο δι-
άλογο όταν εφαρμόζεται σε Συντάγματα με αυστηρές αναθεωρητικές 
ρήτρες, αφαιρώντας κάποιο ζήτημα από τη συνταγματική διαπραγμά-
τευση για μεγάλο χρονικό διάστημα. Από αυτή την άποψη, η αναθε-
ώρηση του 2001, καθώς και η σύγκρισή της με την αναθεώρηση του 
2019, έχουν ιδιαίτερη αξία για την αξιολόγηση των μηχανισμών συ-
νταγματικής μεταβολής στην Ελλάδα. 

Με έναυσμα την αξιολόγηση των επιλογών και των στάσεων της 
νομοθετικής, της εκτελεστικής και της δικαστικής εξουσίας κατά την 
εφαρμογή του Συντάγματος, ο συνταγματικός νομοθέτης επιχείρησε 
το 2001 να οριοθετήσει εκ νέου τις αρμοδιότητες και τις μεταξύ τους 
ισορροπίες. Επανεκτιμώντας αφενός τις διαδικασίες λήψης και ελέγ-
χου των πολιτικών αποφάσεων και, αφετέρου, τις εγγυήσεις για τη δι-
ασφάλιση των μεμονωμένων ατόμων, των συλλογικών υποκειμένων 
της κοινωνίας πολιτών ή επιμέρους μειονοτήτων και μειοψηφιών, ο 

371    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 67 επ.
372    X.Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 417 επ., 
O. Doyle, Order from chaos? Typologies and models of constitutional change, 
στον τόμο: X. Contiades/A. Fotiadou (Eds.), Routledge Handbook of Constitution-
al Change, 2020, σ. 45 επ.
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αναθεωρητικός νομοθέτης τέθηκε ενώπιον της δυνατότητας να προσ-
διορίσει ως ένα σημείο εκ νέου τους αμοιβαίους ελέγχους, τους ανα-
γκαίους φραγμούς και την αντιστάθμιση των κρατικών εξουσιών.

Οι αξιολογήσεις αυτές όφειλαν, κατ’ αρχάς, να έχουν ως γνώμονα 
τη δημοκρατική νομιμοποίηση και την αποτελεσματικότητα των κρα-
τικών οργάνων, την αμοιβαία ανάσχεση και την αποσαφήνιση του εύ-
ρους των αρμοδιοτήτων τους, καθώς επίσης την αποτελεσματική προ-
στασία από ενέργειες ή παραλείψεις τους373. Η «αντιπαράσταση» του 
συνταγματικού νομοθέτη με τις κρατικές εξουσίες δεν ήταν μια πολι-
τειολογικά αδιάφορη παρέμβαση στην πραγματική τους λειτουργία, 
με διορθωτικό ή βελτιωτικό χαρακτήρα, αλλά απηχούσε συγκεκριμέ-
νες αντιλήψεις για τον ρόλο τους στο πλαίσιο της ελληνικής πολιτείας· 
και, κατά προέκταση, εξέφραζε μια συγκεκριμένη, δηλούμενη ή λαν-
θάνουσα, στρατηγική για το Σύνταγμα. Πεδίο διεξαγωγής της συνταγ-
ματικής αναθεώρησης αποτέλεσε δυνάμει η διερεύνηση των μετα-
σχηματισμών της σύγχρονης δημοκρατίας, που δεν άπτεται μόνο μιας 
αντίληψης για τη διάκριση των λειτουργιών, αλλά πρωτίστως έχει ως 
θεμέλιο μια θεώρηση της κυριαρχίας.374

Η επιτακτικότερη και επεκτατικότερη δέσμευση όλων των κρατικών 
εξουσιών αλλά και των ιδιωτικών κέντρων ισχύος αποτυπώθηκε τόσο 
σε επίπεδο θεμελιωδών δικαιωμάτων όσο και σε επίπεδο οργάνωσης 
του κράτους, όπου επιδιώχθηκε η διασφάλιση όχι μόνο αντίβαρων και 
ανασχέσεων μεταξύ των κρατικών οργάνων, αλλά και η «ουδετερο-
ποίηση» και «τεχνοκρατικοποίηση» ορισμένων ευαίσθητων κρατικών 
λειτουργιών. Επίσης, η επιδίωξη της διαφάνειας και της αποτελεσματι-
κότητας εμπλουτίστηκε με τη διασφάλιση της συναίνεσης μεταξύ των 
εκπροσώπων της πολιτικής τάξης, ως δικλείδας ασφαλείας για τη βέλ-
τιστη διαχείριση των κρίσεων στην κοινωνία του ρίσκου.

Ο νέος συνταγματισμός δεν θα ήταν νοητό, ωστόσο, να υποταχθεί 
σε αντιλήψεις που θα επέφεραν ρωγμές στις ίδιες τις θεμελιώδεις 

373    Ξ. Κοντιάδης, Πώς γράφεται το Σύνταγμα;, ό.π., σ. 89 επ.
374    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 91 επ. 
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συνταγματικές λειτουργίες. Στο πλαίσιο της κοινωνίας της διακινδύ-
νευσης ο συνταγματικός νομοθέτης δεν είναι νοητό παρά να εμμείνει 
στην αυταξία της υπεράσπισης των δικαιωμάτων· και τείνει αναπόδρα-
στα προς τη διασφάλιση θεσμικών αναχωμάτων, μέσω της αναγνώ-
ρισης επεκτατικών και επιτακτικών ρυθμίσεων που εμφανίζονται μεν 
ενίοτε να υπονομεύουν την εγγενή ελλειπτικότητα ή απροσδιοριστία 
του συνταγματικού κειμένου, να αναθέτουν «κυβερνητικές» αρμοδι-
ότητες σε όργανα περιορισμένης πολιτικής νομιμοποίησης και τεχνο-
κρατικής υφής, ή να οριοθετούν τη δικαιοπλαστική λειτουργία και τον 
ακτιβισμό των δικαστών, ωστόσο εν τέλει αποσκοπούν στη διατήρηση 
της ικανότητας του Συντάγματος να αποτελεί αφενός αποτελεσματικό 
μηχανισμό διαρρύθμισης της οργανωμένης κοινωνικής συμβίωσης και, 
αφετέρου, ανάχωμα έναντι των άμεσων ή έμμεσων προσβολών των 
ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων.375 Πρόκειται, συνεπώς, για 
αναθεωρητικές παρεμβάσεις που συνέβαλαν στην ενίσχυση της ανθε-
κτικότητας του Συντάγματος μπροστά σε συνθήκες κρίσης. 

ΙΙ.	 Η ενίσχυση της ανθεκτικότητας του Συντάγματος

1.	 Ανθεκτικότητα και νέα δικαιώματα 
Σύμφωνα με τη θεωρία της συνταγματικής ανθεκτικότητας, το Σύ-
νταγμα είναι ανθεκτικό όταν έχει την ικανότητα προσαρμογής σε 
συνθήκες κρίσης, διατηρώντας ταυτόχρονα την κανονιστική του δύ-
ναμη.376 Συνταγματική ανθεκτικότητα δεν σημαίνει σχετικοποίηση ή 
υποταγή των συνταγματικών λειτουργιών μπροστά στην κοινωνία της 
διακινδύνευσης. Αντίθετα, η ανθεκτικότητα άπτεται της επιδίωξης να 
διασφαλιστούν οι λειτουργίες του Συντάγματος και να μην απομειω-

375    Για τον ποσοτικό υπολογισμό της ύλης της αναθεώρησης βλ. D. Law/R. 
Whalen, Constitutional amendment versus constitutional replacement: An 
empirical comparison, στον τόμο: X. Contiades/A. Fotiadou (Eds.), Routledge 
Handbook of Constitutional Change, 2020, σ. 74 επ.
376    Βλ. ανωτέρω, κεφάλαιο πρώτο.



Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 199

θεί η κανονιστικότητά του όταν τίθεται αντιμέτωπο με κρίσεις ή κα-
ταστροφές.377 Ο εκσυγχρονισμός του συνταγματικού κειμένου με την 
αναθεώρηση του 2001 συνέβαλε ουσιωδώς στην ανθεκτικότητα του 
Συντάγματος, καθιστώντας το ικανό να αντιμετωπίσει ή, πάντως, να 
υποδεχθεί τις τρεις μεγάλες κρίσεις που έπληξαν τη χώρα και όλο τον 
κόσμο από το 2001 μέχρι σήμερα.

Η ενίσχυση της ανθεκτικότητας του Συντάγματος με την αναθεώ-
ρηση του 2001 ανέκυψε πρωτίστως μέσω του επεκτατισμού και της 
επιτακτικότητας των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων. Στο πλαί-
σιο αυτό προβλέφθηκε η απάλειψη αναχρονισμών ως επιβεβαίωση 
νομοθετικών και υπερνομοθετικών επιταγών, η ενίσχυση της αποτελε-
σματικότητας της παρεχόμενης προστασίας των δικαιωμάτων, η κατο-
χύρωση νέων δικαιωμάτων και η συνταγματοποίηση (μετα)κανόνων 
ερμηνείας. Στις εν λόγω τροποποιήσεις του συνταγματικού κειμέ-
νου περιλαμβάνονται ιδίως η απαγόρευση της δυνατότητας επιβολής 
ατομικών διοικητικών μέτρων, η αποσαφήνιση των ανώτατων ορίων 
προσωρινής κράτησης, η κατάργηση της θανατικής ποινής, η πληρέ-
στερη κατοχύρωση του δικαιώματος για παροχή πληροφοριών από 
τη δημόσια διοίκηση και η ενδυνάμωση των εγγυήσεων του απορρή-
του της επικοινωνίας. Επίσης κατοχυρώθηκαν το δικαίωμα προστασί-
ας της γενετικής ταυτότητας και η προστασία από βιοϊατρικές επεμ-
βάσεις, τα δικαιώματα πληροφόρησης και συμμετοχής στην κοινωνία 
της πληροφορίας και το δικαίωμα προστασίας από την επεξεργασία 
προσωπικών δεδομένων. 

Η θέσπιση νέων δικαιωμάτων αποτελεί κατεξοχήν έκφανση του 

377    Για τη συγκριτική εφαρμογή της θεωρίας της συνταγματικής ανθεκτικότη-
τας βλ. H. B. Mosler, Understanding the Politics of Constitutional Resilience in 
South Korea, Seoul Journal of Korean Studies, 2020, σ. 459 επ., C. Santos Bo-
telho, Constitutional Narcissism on the Couch of Psychoanalysis: Constitutional 
Unamendability in Portugal and Spain, European Journal of Law Reform, 2019, 
σ. 346 επ., R. Albert/M. Pal, The Democratic Resilience of the Canadian Consti-
tution, στον τόμο: M. Graber/S. Levinson/M. Tushnet (Eds.), Constitutional De-
mocracy in Crisis?, 2018.
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νέου συνταγματισμού· και η αναγνώριση της σημασίας και των πο-
λύπλευρων ερμηνευτικών συνεπειών τους προϋποθέτει ασφαλώς τη 
θεώρησή τους στο πλαίσιο των μεταβολών στις οποίες υπόκειται το 
συνταγματικό φαινόμενο στην κοινωνία της διακινδύνευσης.378 Η σκο-
πιμότητα κατοχύρωσης νέων δικαιωμάτων αμφισβητήθηκε με βασι-
κό επιχείρημα ότι έβρισκαν ήδη έρεισμα σε γενικότερες διατάξεις του 
Συντάγματος του 1975· και, συνεπώς, η διαπιστούμενη μεταβολή των 
πραγματολογικών όρων της απόλαυσής τους ενόψει της αλματώδους 
τεχνολογικής εξέλιξης, ιδίως στους τομείς της πληροφορικής και της 
γενετικής, θα μπορούσε να δικαιολογήσει μάλλον τη διαρκή παρακο-
λούθηση και την αντιμετώπισή της στο επίπεδο της κοινής νομοθε-
σίας, της διοικητικής πρακτικής και της νομολογίας, παρά τη θέσπιση 
νέων συνταγματικών διατάξεων.379 Σύμφωνα με την ίδια αντίληψη, οι 
επιφυλάξεις ως προς τον βαθμό νεωτερισμού των διατάξεων που κα-
τοχυρώνουν νέα δικαιώματα, άρα και ως προς την αναγκαιότητα ρη-
τής καταγραφής τους στο συνταγματικό κείμενο, συνδυάζονται με τη 
θέση ότι η συνταγματική κάλυψη των νέων πραγματολογικών δεδο-
μένων από γενικότερες διατάξεις θα αποτελούσε ένδειξη ωριμότητας 
του νομικού πολιτισμού.380

Η προηγούμενη κριτική θεώρηση της κατοχύρωσης νέων δικαι-
ωμάτων στο Σύνταγμα, με μια ακραία γραμμική προβολή των συνε-
πειών της, θα οδηγούσε σε αμφισβήτηση της εν γένει χρησιμότητας 
των επιμέρους ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, αφού με το 
ίδιο ακριβώς σκεπτικό η κατοχύρωση ενός γενικού ατομικού δικαιώ-
ματος και κανενός ειδικότερου θα συνεπαγόταν οι επιμέρους εξειδι-
κεύσεις του δικαιώματος αυτού να συνάγονται κατ’ ανάγκην από την 
κοινή νομοθεσία και τη νομολογία.381 Υπό το πρίσμα αυτό γίνεται δε-
κτό ότι όταν ένα θεμελιώδες δικαίωμα δεν έχει θεσπιστεί ρητά ή απο-

378    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 89 επ. 
379    Κ. Χρυσόγονος, Μια βεβαιωτική αναθεώρηση, 2000, σ. 22. 
380    Β. Βουτσάκης, Η αρχή του κράτους δικαίου και οι νέες διατάξεις περί ατομι-
κών και κοινωνικών δικαιωμάτων, ΝοΒ 2002, ό.π., σ. 15.
381    R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, σ. 341. 



Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 201

τελεί έκφανση ενός ευρύτερου, καταγεγραμμένου στο συνταγματικό 
κείμενο δικαιώματος, τότε υποχρεούνται οι δικαιοδοτικοί μηχανισμοί 
να το «ανακαλύψουν».382

Με γνώμονα τις προηγούμενες παρατηρήσεις αναδεικνύεται η σκο-
πιμότητα της κατοχύρωσης νέων δικαιωμάτων.383 Επειδή ακριβώς το 
συνταγματικό κείμενο δεν είναι προϊόν της τυπικής λογικής αλλά της 
ιστορίας384 και η ερμηνεία του δεν αποτελεί μια αξιολογικά ουδέτερη, 
εργαστηριακής υφής διαδικασία, που οδηγεί μέσω αδιαμφισβήτητων 
μεθοδολογικών εργαλείων σε κοινώς αποδεκτά συμπεράσματα,385 
για τον λόγο αυτό θεωρείται επιβεβλημένη η συνταγματοποίηση ειδι-
κότερων διατάξεων, που καλύπτουν νέα ρυθμιστικά πεδία της οργα-
νωμένης κοινωνικής συμβίωσης. Η κατοχύρωση νέων δικαιωμάτων 
δεν εμφανίζεται να αποσκοπεί πρωτίστως στη διεύρυνση της κανο-
νιστικής εμβέλειας του Συντάγματος, αλλά λειτουργεί στο πεδίο της 
ενίσχυσης της αποτελεσματικότητάς του, μέσω της παροχής επιπλέον 
εγγυήσεων ασφάλειας δικαίου στην οργάνωση των σχέσεων του πο-
λίτη με την εξουσία.386

Η θέσπιση νέων δικαιωμάτων συμβάλλει κυρίως στον εμπλουτι-
σμό των νομοθετικών και νομολογιακών κατασκευών σε πεδία ρυθμι-
στέας ύλης που προέκυψαν από τις νέες διακινδυνεύσεις στην εποχή 
της βιοτεχνολογίας και της πληροφορικής. Λαμβανομένου υπόψη ότι 
η νομολογία καταγράφει «καθιερωμένες χρήσεις της τεχνικής γλώσ-
σας ενός συγκεκριμένου νομικού συστήματος κατά την ερμηνεία των 

382    Φ. Βασιλόγιαννης, Συνταγματολογικές χρήσεις του επιχειρήματος της βεβαιό-
τητας και της ασφάλειας δικαίου, διδ. διατρ., 1996, σ. 247.
383    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 179 επ.
384    Ευ. Βενιζέλος, Παρέμβαση, στον τόμο: Δ. Τσάτσος/Ευ. Βενιζέλος/Ξ. Κοντιάδης 
(επιμ.), Το Νέο Σύνταγμα, 2001, σ. 183.
385    Για τη συνταγματική ερμηνεία ως «δημόσια διαδικασία» βλ. P. Häberle, Ver-
fassungsinterpretation als öffentlicher Prozess– ein Pluralismuskonzept, στον 
τόμο: του ιδίου, Verfassung als öffentlicher Prozess, 1978, σ. 121 επ.
386    Τ. Βιδάλης, Νέα δικαιώματα στο Σύνταγμα: ένας απολογισμός, στον τόμο: Δ. 
Τσάτσος/Ευ. Βενιζέλος/Ξ. Κοντιάδης (επιμ.), Το νέο Σύνταγμα, 2001, σ. 76 επ.
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διατάξεων ενός επίσης συγκεκριμένου Συντάγματος»,387 η ρητή κατα-
γραφή στο συνταγματικό κείμενο νέων δικαιωμάτων αποδεικνύεται 
καθοριστική για τη ρυθμιστική αποτελεσματικότητα του Συντάγματος. 
Συνεπώς οι ενστάσεις σχετικά με τον ενδεχόμενο κίνδυνο τα νέα δι-
καιώματα να περιορίσουν την ερμηνευτική εμβέλεια των παλαιότερων 
συνταγματικών διατάξεων388 δεν ευσταθούν, δεδομένου ότι νέα και 
παλαιότερα δικαιώματα λειτουργούν συμπληρωματικά, με γνώμονα 
όχι τη δημιουργία αυτοτελών πεδίων προστασίας, αλλά την εμφατι-
κή επισήμανση και ανάδειξη νέων εκφάνσεων των παλαιότερων δικαι-
ωμάτων,389 χωρίς να περιορίζουν πάντως την ερμηνεία.

Συνεπώς, η συνταγματοποίηση των νέων θεμελιωδών δικαιωμά-
των δεν διαθέτει μόνο συμβολική-διακηρυκτική αξία, αλλά και πρα-
κτική σημασία, δεδομένου ότι ενδυναμώνει την αμυντική τους ισχύ 
έναντι νομοθετικών ή νομολογιακών οπισθοδρομήσεων, αποσαφη-
νίζει και σταθεροποιεί το νόημά τους και εγγυάται την επιτακτικότε-
ρη εφαρμογή τους.390 Η συνταγματική κάλυψη νέων διακινδυνεύσε-
ων της ελευθερίας και της συμμετοχής κρίνεται πάντως σκόπιμο, από 
την πλευρά της συνταγματικής πολιτικής, να επιχειρείται με αυτοσυ-
γκράτηση, με γνώμονα την ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου σε πεδία 
όπου πράγματι διαπιστώνεται η ανάδυση νέων κινδύνων.391 

Το κριτήριο αυτό ακολούθησε ο αναθεωρητικός νομοθέτης του 
2001, καθώς η παρέμβασή του περιορίστηκε κατ’ ουσίαν σε τρεις δέ-
σμες διατάξεων, οι οποίες επιχειρούν να καλύψουν ύλη που συνδέε-
ται με την εξέλιξη της τεχνολογίας αφενός στο πεδίο της βιοϊατρικής 

387    Τ. Βιδάλης, Η αναθεώρηση του Συντάγματος ως αίτημα της ασφάλειας 
του δικαίου: η κατοχύρωση «νέων» δικαιωμάτων, στον τόμο: Γ. Σωτηρέλης/Α. 
Παπακωνσταντίνου (επιμ.), Η δυναμική της δημοκρατίας στη δεκαετία του ’90, 
1999, σ. 403 επ. (420). 
388    Κ. Χρυσόγονος, Μια βεβαιωτική αναθεώρηση, ό.π., σ. 20 επ.
389    Τ. Βιδάλης, Νέα δικαιώματα στο Σύνταγμα, ό.π., σ. 76.
390    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 181 επ.
391    Γ. Σωτηρέλης, Σύνταγμα και δημοκρατία στην εποχή της παγκοσμιοποίησης, 
2000, σ. 276 επ.
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και της γενετικής και, αφετέρου, στο πεδίο της πληροφορικής. Πρό-
κειται για εξειδικεύσεις παλαιότερων δικαιωμάτων, και πιο συγκεκριμέ-
να, πρώτον, για το δικαίωμα προστασίας του προσώπου από βιοϊατρι-
κές επεμβάσεις και το δικαίωμα προστασίας της γενετικής ταυτότητας, 
που εξειδικεύουν τόσο την αρχή της αξίας του ανθρώπου και το δικαί-
ωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρα 2 παρ. 1 
και 5 παρ. 1 Συντ.) όσο και το δικαίωμα για προστασία της υγείας (άρ-
θρο 21 παρ. 3 Συντ.)· δεύτερον, τα δικαιώματα για πληροφόρηση και 
για συμμετοχή στην κοινωνία της πληροφορίας, που εξειδικεύουν κυρί-
ως το δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και την 
ελευθερία της έκφρασης· τρίτον, το δικαίωμα για προστασία από την 
επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, ως αποτύπωση του πληροφο-
ριακού αυτοκαθορισμού, που εξειδικεύει κυρίως το δικαίωμα ιδιωτικού 
βίου (άρθρο 9 Συντ.), το απόρρητο των επικοινωνιών (άρθρο 19 Συντ.) 
και την προστασία της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.). Η σημα-
σία αυτών των νέων δικαιωμάτων αναδείχθηκε πρωτίστως κατά τη δι-
άρκεια της πανδημίας Covid-19.

2.	 Η σημασία της ρητής κατοχύρωσης κανόνων ερμηνείας
Αμφισβητήθηκε επίσης κατά πόσον η ρητή καταγραφή (μετα)κανόνων 
ερμηνείας των θεμελιωδών δικαιωμάτων προσιδιάζει στη φύση και 
τις λειτουργίες του συνταγματικού κειμένου.392 Πράγματι, δεν αποτε-
λεί σύνηθες φαινόμενο η ρητή αναφορά συνταγματικών κειμένων σε 
κανόνες ερμηνείας που αφορούν είτε την έκταση του πεδίου εφαρ-
μογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως στην περίπτωση της αρ-
χής της τριτενέργειας, είτε τα όρια των περιορισμών τους, όπως στην 
περίπτωση της αρχής της αναλογικότητας. 

Υποστηρίχθηκε, ειδικότερα, ότι ζητήματα όπως η τριτενέργεια και η 
αναλογικότητα «αποτελούν θέματα που εξέρχονται των ορίων συνταγ-

392    Γ. Μητσόπουλος, «Τριτενέργεια» και «αναλογικότητα» ως διατάξεις του ανα-
θεωρηθέντος Συντάγματος, Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών, 2001, σ. 112 επ., Α. 
Γεωργιάδης, Παρέμβαση, Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών, 2001, σ. 128.
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ματικής ρυθμίσεως», για το λόγο ότι «προβλήματα ερμηνείας του Συ-
ντάγματος ανήκουν στην επιστήμη του δικαίου και ιδιαίτερα στην πλα-
στουργό δύναμη της νομολογίας».393 Περαιτέρω, κατά την άποψη αυτή, 
με τη ρητή κατοχύρωσή τους στο συνταγματικό κείμενο οι αρχές της 
τριτενέργειας και της αναλογικότητας αποκτούν «ιδιάζουσα ερμηνευ-
τική βαρύτητα και δυνάμει, ενδεχομένως, να οδηγήσουν σε επικίνδυ-
νες υπερβάσεις των ορίων ισχύος αυτών».394 Η στάση αυτή αδυνατεί 
να προσλάβει τη λειτουργία της αναλογικότητας ως βασικού θεμελίου 
του κράτους δικαίου, όπως έγινε ευρέως αποδεκτό στη θεωρητική συ-
ζήτηση που πραγματοποιήθηκε τα χρόνια που ακολούθησαν.395

Η απάντηση στο ερώτημα αν προσιδιάζει η ρητή καταγραφή κα-
νόνων ερμηνείας στη φύση του συνταγματικού κειμένου προϋποθέτει 
την αναγωγή σε μια συνταγματική θεωρία, σε μια συγκεκριμένη αντί-
ληψη περί Συντάγματος, άρα σε μια θεωρία περιγραφής, εξήγησης 
και ρύθμισης του πολιτειακού φαινομένου. Το Σύνταγμα κατευθύνει 
τον ερμηνευτή του, όπως και ευρύτερα τον ερμηνευτή όλων των κα-
νόνων της έννομης τάξης, αλλά και τον ίδιο τον αναθεωρητικό νομο-
θέτη, είτε μέσω θεμελιωδών αρχών που είναι καταγεγραμμένες ρητά 
στο κείμενό του ή συνάγονται από αυτό, είτε μέσω «μεταδικαιωμά-
των»,396 όπως είναι κατεξοχήν η αρχή του σεβασμού της αξίας του αν-
θρώπου, είτε ακόμη και μέσω κανόνων ερμηνείας του.397 

393    Γ. Μητσόπουλος, «Τριτενέργεια» και «αναλογικότητα», ό.π., σ. 127, Α. 
Γεωργιάδης, Παρέμβαση, ό.π., σ. 128, όπου υποστηρίζεται ότι εν προκειμένω «ο 
συνταγματικός νομοθέτης παρεισέφρησε σε αλλότρια έργα και συγκεκριμένα σε 
έργα της νομικής επιστήμης και της νομολογίας».
394    Γ. Μητσόπουλος, «Τριτενέργεια» και «αναλογικότητα», ό.π., σ. 127.
395    D. Beatty, The Ultimate Rule of Law, 2004, V. Jackson, Being Proportional 
About Proportionality, στο: D.M. Beatty, The Ultimate Rule of Law, 2004, M. Klat-
t/Μ. Meister, The constitutional structure of proportionality, 2012, V. Jackson/M. 
Tushnet (Εds.), Proportionality: New Frontiers, New Challenges, 2017, M. Klatt, 
Proportionality and Justification, στον τόμο: E. Herlin-Karnell/M. Klatt (Εds.), Con-
stitutionalism Justified: Rainer Forst in Discourse, 2019, σ. 159 επ.
396    Για τον όρο «μεταδικαιώματα» βλ. Α. Τάκης, Κοινωνία της πληροφορίας και 
Σύνταγμα, ΝοΒ 2002, σ. 43.
397    D. Grimm, Methode als Machtfaktor, στον τόμο: του ιδίου, Recht und Staat 
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Στο πλαίσιο του νέου συνταγματισμού και της ενίσχυσης της συ-
νταγματικής ανθεκτικότητας αναγορεύεται σε θεμελιώδη προτεραιό-
τητα η ενδυνάμωση των στοιχείων της συνταγματικής τάξης που δε-
σμεύουν την κοινή πολιτική, αλλά και ευρύτερα τις επιλογές και τις 
αποφάσεις των κρατικών οργάνων· και, επιπλέον, η επέκταση των δε-
σμεύσεων αυτών, κατά το δυνατόν, σε κάθε μορφής εξουσία, ιδίως 
στην οικονομική εξουσία και την εξουσία πληροφόρησης. Κλασικό 
παράδειγμα της τάσης αυτής υπήρξε άλλωστε η κατοχύρωση νέων 
δικαιωμάτων, αλλά και η «επιβεβαιωτική αναθεώρηση» μιας σειράς 
άλλων συνταγματικών διατάξεων, που λειτουργεί επεκτατικά και επι-
τακτικά ως προς την εφαρμογή του Συντάγματος.

Με γνώμονα την ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου και της ενότητας 
της νομολογίας η ρητή καταγραφή κανόνων ερμηνείας, όπως οι αρχές 
της τριτενέργειας και της αναλογικότητας, εξυπηρετεί την εμπέδωση 
της εφαρμογής τους από τη δικαστική εξουσία και μάλιστα κατά τρό-
πο ενιαίο ως προς την πρόσληψη του κανονιστικού τους περιεχομέ-
νου.398 Μέχρι τη ρητή συνταγματική τους κατοχύρωση το 2001, παρ’ 
όλο που στη θεωρία είχαν γίνει δεκτές ως αυτονόητες αρχές κατά την 
ερμηνεία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, η τριτενέργεια και η αναλο-
γικότητα δεν εφαρμόζονταν από τα δικαστήρια πάντοτε κατά τρόπο 
δεδηλωμένο και σαφή, ούτε βάσει μιας κοινής αντίληψης για το νό-
ημά τους. Η ρητή καταγραφή τους στο συνταγματικό κείμενο άμβλυ-
νε αυτή την «ανισότητα» εφαρμογής τους, ενισχύοντας την ασφάλεια 
δικαίου και αποσπώντας την αξιοποίησή τους από τη διακριτική ευ-
χέρεια του δικαστή.399 Υπό αυτό το πρίσμα ασφαλώς ο δικαστής δεν 
περιορίζεται ως προς τη συγκεκριμενοποίηση των ορίων ισχύος των 
αρχών αυτών, που εξαρτάται από τη συνάρτησή τους με τα ιδιαίτερα 

der bürgerlichen Gesellschaft, 1987, σ. 371 επ.
398    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 217 επ.
399    Χ. Ανθόπουλος, Η τριτενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως συνταγ-
ματική αρχή, στον τόμο: Β. Σκουρής (επιμ.), Η πορεία προς το Ευρωπαϊκό Σύνταγ-
μα και η πρόσφατη αναθεώρηση του ελληνικού Συντάγματος, 2002.
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στοιχεία κάθε κρινόμενης περίπτωσης·400 όμως διασφαλίζεται σταθε-
ρή βάση θεμελίωσης των κρίσεών του.

Η συνταγματοποίηση των κανόνων του άρθρου 25 παρ. 1 Συντ., 
που εκ πρώτης όψεως δεν εμφανίζεται να κομίζει κάτι ουσιωδώς νέο 
στη συνταγματική τάξη, εμπεριέχει μια τεράστια, λανθάνουσα κανονι-
στική δύναμη και παρέχει στον εφαρμοστή του Συντάγματος στέρεη 
βάση για να θεμελιώσει τις κρίσεις και τις επιλογές του, καθιστώντας 
επιτακτική την αξιοποίησή τους, επιτείνοντας το κανονιστικό τους πε-
ριεχόμενο και οδηγώντας αναπόφευκτα σε ενιαία προσέγγιση των 
βημάτων εξειδίκευσης της έκτασης και της έντασης εφαρμογής τους. 
Κατεξοχήν υπό συνθήκες κρίσης, η αρχή της αναλογικότητας αποτέ-
λεσε το βασικό εργαλείο για την αξιολόγηση των περιορισμών που 
επιβλήθηκαν, όπως αποδείχθηκε κατά την οικονομική και την υγειο-
νομική κρίση.

3.	 Η αρχή της αναλογικότητας ως μηχανισμός  
	 ανθεκτικότητας του Συντάγματος
Η αρχή της αναλογικότητας έχει αναγνωριστεί ως ιδιόμορφη κανο-
νιστική αρχή, που αποτελεί αναγκαίο κανόνα ερμηνείας για την αξι-
ολόγηση της συνταγματικότητας των περιορισμών των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων από τον κοινό νόμο. Η ιδιαίτερη χρησιμότητα της αρχής 
της αναλογικότητας αναδεικνύεται πρωτίστως σε περιπτώσεις σύ-
γκρουσης κανόνων δικαίου, στο πλαίσιο των οποίων η αρχή εξυπη-
ρετεί την οριοθέτηση των εκάστοτε συγκρουόμενων αγαθών ή αξι-
ών. Κατ’ ουσίαν η αρχή της αναλογικότητας αντισταθμίζει την ευρεία 
ρυθμιστική ευχέρεια που διαθέτει ο νομοθέτης να περιορίσει το πε-
ριεχόμενο των θεμελιωδών δικαιωμάτων επικαλούμενος λόγους δη-
μοσίου συμφέροντος.401

400    Γ. Μητσόπουλος, «Τριτενέργεια» και «αναλογικότητα», ό.π., σ. 117. 
401    Για τη σχέση αναλογικότητας και στάθμισης βλ. Α. Φωτιάδου, Σταθμίζοντας 
την ελευθερία του λόγου, ό.π., σ. 111 επ., G. Webber, Proportionality, Balancing, 
and the Cult of Constitutional Rights, Canadian Journal of Law and Jurispru-
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Η αρχή της αναλογικότητας είναι σε τελική ανάλυση σύμφυτη με 
τον χαρακτήρα των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως αρχών (Prinzipien)· 
κατ’ ουσίαν μάλιστα προκύπτει από την ίδια την αξίωση σεβασμού του 
κανονιστικού τους περιεχομένου. Αυτό δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι ήταν 
περιττή η ρητή αποτύπωσή της στο συνταγματικό κείμενο. Άλλωστε, 
εξίσου αυτονόητη θα μπορούσε υπό την ίδια λογική να χαρακτηρι-
στεί και η συνταγματική αναφορά σε μια σειρά άλλων κανονιστικών 
αρχών, των οποίων η εντατική πρακτική εφαρμογή συνεχίζει ωστό-
σο να αναδεικνύει νέες όψεις.402 Εν προκειμένω, ως προς την αξιο-
ποίηση της αρχής της αναλογικότητας από την ελληνική νομολογία, 
διαπιστώνεται ότι στις περισσότερες περιπτώσεις λειτουργεί ως μια 
μορφή οριακού συνταγματικού ελέγχου, που ενώ περιλαμβάνει τις αρ-
χές της καταλληλότητας και, ενίοτε, της αναγκαιότητας, ωστόσο δεν 
επεκτείνεται κατά κανόνα και στην αρχή της αναλογικότητας stricto 
sensu. Η ρητή συνταγματική κατοχύρωση της αρχής της αναλογικό-
τητας αποσκοπούσε κυρίως στην εντατικότερη, πληρέστερη και ενι-
αία εφαρμογή της από τη δικαστική, αλλά και από τη νομοθετική και 
την εκτελεστική εξουσία.

Αν η τυποποίηση στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ Συντ. των περιορι-

dence, 1/2010, σ. 179 επ. Για την εξέλιξη της θεωρίας της αναλογικότητας βλ. M. 
Klatt/M. Meister, The Constitutional Structure of Proportionality, 2012, M. Co-
hen-Eliya/I. Porat, Proportionality and Constitutional Culture, 2013, S. Gardbaum, 
Positive and Horizontal Rights: Proportionality’s Next Frontier or A Bridge Too 
Far?, σε: V. Jackson/M. Tushnet (Eds.), Proportionality: New Frontiers, New Chal-
lenges, 2017, M. Cohen-Eliya/I. Porat, Proportionality and Justification, 64 Toron-
do L. J. 458/2014, M. Cohen-Eliya/I. Porat, Proportionality and Justification, 64 
Torondo L. J. 458/2014, D. Dyzenhaus, Proportionality and Deference in a Cul-
ture of Justification, σε: G. Hushcroft/B. Miller/G. Webber (Eds.), Proportionality 
and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning, 2014, σ. 234, K. Möller, Jus-
tifying the culture of justification, 17 INT’L J. CONST. L 2019, σ. 1078. Για μια 
σύγχρονη προσέγγιση της σχέσης αναλογικότητας και λαϊκισμού βλ. I. Porat/M. 
Cohen-Eliya, Proportionality in the Age of Populism, American Journal of Com-
parative Law, 2021.
402    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 133 επ.
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σμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων και των κανόνων ελέγχου τους 
αποσκοπεί στη «συνεπέστερη εφαρμογή της αρχής της αναλογικότη-
τας στο μέλλον», από την άλλη πλευρά η διεύρυνση του ρόλου του δι-
καστή, την οποία συνεπάγεται η αρχή της αναλογικότητας, συμβάλλει 
καθοριστικά στην ενίσχυση της ανθεκτικότητας του Συντάγματος. Η ρητή 
κατοχύρωση της αρχής της αναλογικότητας επικυρώνει το πρότυπο 
του αδέσμευτου δικαστή, δεδομένου ότι του επιτρέπει κατά τη δικαι-
οδοτική κρίση να αναχθεί στα πραγματικά περιστατικά, καθώς και σε 
κριτήρια ηθικοπολιτικού χαρακτήρα. Η συνταγματοποίηση της αρχής 
της αναλογικότητας διαψεύδει λοιπόν τον ισχυρισμό ότι η αναθεώ-
ρηση του 2001 αποσκοπούσε στη συρρίκνωση του ρόλου της δικα-
στικής εξουσίας.403 

Ο νέος συνταγματισμός στην κοινωνία της διακινδύνευσης δεν 
αποσκοπεί στη συρρίκνωση του ρόλου του δικαστή, αλλά στην επέ-
κταση των δεσμεύσεων κατά την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας, 
όπως και των άλλων κρατικών λειτουργιών, από το συνταγματικό κεί-
μενο. Η επιστροφή στον εγγυητισμό δεν σηματοδοτεί τον περιορισμό 
της δυνατότητας του δικαστή να ελέγχει την πολιτική εξουσία αλλά, 
αντίθετα, τον εμπλουτισμό της παρέμβασής του για την τήρηση των 
καθηκόντων προστασίας και κοινωνικής μέριμνας ως αυτοτελούς δη-
μόσιας υποχρέωσης, κατεξοχήν μάλιστα ενόψει των νέων κινδύνων 
που απειλούν το υποκείμενο των θεμελιωδών δικαιωμάτων στη με-
ταβιομηχανική εποχή. Ταυτόχρονα ο δικαστής υποτάσσεται τόσο σε 
αυστηρούς δικονομικούς κανόνες όσο και σε κανόνες ερμηνείας, τους 
οποίους δεν διαθέτει την ευχέρεια να εφαρμόζει κατά το δοκούν·404 
αντίθετα, μετά τη ρητή πλέον αναφορά τους στο συνταγματικό κείμε-
νο –όπως στην περίπτωση του άρθρου 25 παρ. 1 Συντ.– οι κανόνες 
ερμηνείας αποτελούν αυστηρούς δείκτες για την επαρκή και πειστική 
θεμελίωση των δικαστικών κρίσεων. 

Υπό αυτό το πρίσμα η αρχή της αναλογικότητας, ως ούτως ή άλ-

403    Ibidem, σ. 135 επ.
404    Β. Βουτσάκης, Η αρχή του κράτους δικαίου και οι νέες διατάξεις, ό.π., σ. 24.
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λως αναφαίρετο στοιχείο του ευρωπαϊκού συνταγματικού πολιτισμού, 
μέσω της ρητής συνταγματοποίησής της δεν «απελευθερώνει» τον δι-
καστή κατευθύνοντάς τον σε έναν άκρατο δικαστικό ακτιβισμό –τον 
οποίο άλλωστε ο ίδιος θα μπορούσε να ακολουθήσει και χωρίς την 
αναφορά της αρχής στο συνταγματικό κείμενο–, αλλά επιτάσσει την 
αυστηρότερη και συνεπέστερη θεμελίωση των δικαστικών αποφά-
σεων κατά την εφαρμογή της αρχής,405 υποτάσσοντας τη διαδικασία 
στάθμισης συνταγματικών αγαθών σε μια συστηματική και ορθολογι-
κή επιχειρηματολογία. Υπό συνθήκες κρίσης, η αρχή της αναλογικότη-
τας λειτούργησε ως μηχανισμός διασφάλισης της συνταγματικής αν-
θεκτικότητας.

Ωστόσο, η εφαρμογή της αναλογικότητας ως δικαστικού τεστ στην 
Ελλάδα δεν έχει οδηγήσει μέχρι σήμερα σε έναν εντατικό έλεγχο της 
συνταγματικότητας, τουλάχιστον όχι στον βαθμό που επιτρέπουν τα 
βήματά της ή που θα επιθυμούσε μέρος της θεωρίας. Διαφορετικά 
δικαστήρια τη χρησιμοποιούν με διαφορετικούς τρόπους και το τρίτο 
βήμα σπάνια εφαρμόζεται πραγματικά, ενώ τα κριτήρια στην εφαρ-
μογή των οποίων βασίζεται η αναλογικότητα δεν εφαρμόζονται με 
συνέπεια από τον δικαστή.406 Το διάχυτο σύστημα ελέγχου της συ-
νταγματικότητας των νόμων δυσχεραίνει τη συστηματοποίηση και 
την ομοιομορφία στην εφαρμογή της αναλογικότητας και των κρι-
τηρίων της. Ο έλεγχος μπορεί μεν να συγκεντρώνεται στην πράξη σε 
μεγάλο βαθμό στα τρία ανώτατα δικαστήρια, όμως αυτά τα δικαστή-
ρια εφαρμόζουν την αναλογικότητα με διαφορετικό τρόπο και έντα-
ση. Έτσι μπορούμε να μιλάμε για όψεις της αναλογικότητας στη νο-
μολογία, χωρίς να προκύπτει μια ενιαία αντίληψη για τη χρήση της 
από τον δικαστή. 

Κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης η διαφοροποίηση στον 

405    Χ. Ανθόπουλος, Όψεις της συνταγματικής δημοκρατίας στο παράδειγμα του 
άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγματος, στον τόμο: Δ. Τσάτσος/Ευ. Βενιζέλος/Ξ. Κο-
ντιάδης (επιμ.), Το Νέο Σύνταγμα, 2001, σ. 174 επ.
406    S.-I. G. Koutnatzis, The Proportionality Principle in Greek Judicial Practice, 
Diritto e Questioni Pubbliche, 16/2016, σ. 205 επ.
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τρόπο εφαρμογής της αναλογικότητας χαρακτήρισε διαφορετικές φά-
σεις δικαστικής συμπεριφοράς. Όταν εκδηλώθηκε η κρίση, οι δικα-
στές ήταν απρόθυμοι να έχουν τον τελευταίο λόγο μέσω του ελέγχου 
αντισυνταγματικότητας, αφήνοντας τις αποφάσεις στην πολιτική τάξη. 
Η αναλογικότητα χρησιμοποιήθηκε σε αυτή τη φάση για να εκφρά-
σει τη δικαστική αυτοσυγκράτηση. Κατά τη δεύτερη φάση, όταν έγινε 
σαφές ότι οι αποφάσεις περί αντισυνταγματικότητας επιμέρους περι-
οριστικών μέτρων δεν θα αποτελέσουν εμπόδιο ή παρέμβαση στην 
άσκηση «μεγάλης πολιτικής», καθώς και ότι η κρίση θα έχει διάρκεια, 
οι δικαστές αποδέχθηκαν πως θα διαδραματίσουν ουσιώδη ρόλο στη 
διαχείρισή της. Στη φάση αυτή η αναλογικότητα χρησιμοποιήθηκε ως 
μέσο εντατικότερου ελέγχου, με έμφαση στο δεύτερο βήμα, αυτό της 
εξέτασης της αναγκαιότητας. Και στις δύο αυτές φάσεις η αναλογικό-
τητα διευκόλυνε την προσαρμοστικότητα του Συντάγματος στην κρίση, 
δηλαδή αναδείχθηκε σε εργαλείο ανθεκτικότητας. 

Η ανάγκη αντιμετώπισης κρίσεων αποκαλύπτει τις δυνατότητες 
που προσφέρουν οι δύο βασικές λειτουργίες της αναλογικότητας. 
Αφενός την αμυντική λειτουργία, όπου η αναλογικότητα χρησιμοποι-
είται ως εργαλείο για τη θωράκιση των δικαιωμάτων έναντι των πε-
ριορισμών∙ και αφετέρου τη δημιουργική λειτουργία, όπου η αναλο-
γικότητα καθίσταται εργαλείο για τη διαμόρφωση του περιεχομένου 
των συνταγματικών δικαιωμάτων.407 Μέσω της δημιουργικής λειτουρ-
γίας αναπτύσσεται το περιεχόμενο των δικαιωμάτων σε πραγματικές 
συνθήκες.

Η λειτουργία της αναλογικότητας ως περιορισμού των περιορι-
σμών είναι μια γενικώς αποδεκτή χρήση της. Ακόμη μεγαλύτερη ση-
μασία έχει όμως η εξισορρόπηση των συγκρουόμενων συμφερόντων 
μέσω της εφαρμογής της, η οποία οριοθετεί και επαναπροσδιορίζει 
το περιεχόμενο των διακυβευόμενων δικαιωμάτων, επιτρέποντάς τους 
να προσαρμόζονται στις απαιτήσεις της πραγματικότητας. Η αναλο-

407    X.Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of Proportionality, ό.π., 
σ. 660 επ. 
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γικότητα ως στάθμιση συνεπάγεται τον εντοπισμό, την ανάλυση και 
την αξιολόγηση των ανταγωνιστικών δικαιωμάτων και συμφερόντων, 
οδηγώντας σε μια ad hoc αξιολόγηση του αντικτύπου που θα έχει στο 
δικαίωμα κάθε υπό εξέταση μέτρο. Εναλλακτικές λύσεις διερευνώ-
νται κατά την αναζήτηση άλλων διαθέσιμων μέσων, ώστε να εξετα-
στεί η αναγκαιότητα του επίμαχου μέτρου, δηλαδή να διασφαλιστεί 
ότι ο επιβαλλόμενος περιορισμός, ακόμη και αν είναι αναπόφευκτος, 
θα είναι ο ελάχιστος δυνατός. 

Ενδεχομένως η θέση αυτή συμβαδίζει με τη διαπίστωση ότι, ακόμη 
και αν οι στόχοι ή τα συμφέροντα που θα δικαιολογούσαν τον περιο-
ρισμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων προσδιορίζονται εκ των προτέ-
ρων, το συγκεκριμένο περιεχόμενο που ισχυρίζεται ότι τους δίνει αυ-
τός που επιβάλλει το κρινόμενο μέτρο δεν εξαρτάται μόνο από τον 
ίδιο αλλά και από τον έλεγχο που ασκεί ο δικαστής. Τελικά, κάθε σύ-
γκρουση που αξιολογείται μέσω της αναλογικότητας καταλήγει σε μια 
συγκεκριμένη επιλογή. Όσο και αν εξωραΐζεται από το αφήγημα της 
εξισορρόπησης, σε κάθε συγκεκριμένη κρίση κάποιο δικαίωμα προ-
τεραιοποιείται.408 Έτσι τα δικαιώματα δομούνται μέσω της διαρκούς 
αλληλεπίδρασής τους με άλλα δικαιώματα και συμφέροντα, ενσωμα-
τώνοντας κάθε αντιπαράθεση και το αποτέλεσμά της. Η αρχή της ανα-
λογικότητας καθίσταται εγγενές στοιχείο των δικαιωμάτων, εξυπηρε-
τώντας τη συνεχή προσαρμογή και εξέλιξη του περιεχομένου τους, άρα 
και την ανθεκτικότητα του Συντάγματος.

Δύο επιπλέον όψεις της αναλογικότητας αποδεικνύονται εξαιρε-
τικά σημαντικές για τη συνταγματική ανθεκτικότητα κατά τη διάρκεια 
κρίσεων: Πρώτον, η αναλογικότητα αποτελεί διαλογικό εργαλείο, δη-
λαδή ανοίγει έναν δίαυλο επικοινωνίας μεταξύ νομοθέτη και δικαστή. Η 
διατήρηση τέτοιων διαύλων κατά τη διάρκεια κρίσεων χρησιμεύει ως 
εγγύηση του κράτους δικαίου. Δεύτερον, ένα στοιχείο που αναδείχθη-
κε κατά τη διάρκεια της πανδημίας είναι ότι η αναλογικότητα και τα 
βήματά της καθίστανται ένα ιδιόμορφο «DIY» εργαλείο για τους πολί-

408    Α. Φωτιάδου, Σταθμίζοντας την ελευθερία του λόγου, ό.π., σ. 133 επ.
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τες. Η συνεχής χρήση του τεστ εξοικειώνει τους πολίτες με τον έλεγχο 
συνταγματικότητας, ώστε να αξιολογούν οι ίδιοι αν δικαιολογούνται 
τα περιοριστικά μέτρα. Αυτή η συμμετοχή των πολιτών στην αξιολόγη-
ση των περιορισμών που τους επιβάλλονται συμβάλλει στη συνταγμα-
τική ανθεκτικότητα.

Η χρήση όλων των δικαστικών τεχνικών συνοδεύεται από την αντί-
στοιχη επιλογή εργαλείων, όπως αρχές, κριτήρια και κανόνες. Η κρι-
τική και η αξιολόγηση της χρήσης των δικαστικών τεχνικών συναρ-
τώνται με την κριτική των εργαλείων που χρησιμοποιούνται και του 
τρόπου αξιοποίησής τους. Αν εστιάσουμε στην αναλογικότητα ως 
μέσο που δημιουργεί νομική αβεβαιότητα, επιτρέποντας τον δικα-
στικό ακτιβισμό, τα βήματα που ακολουθούνται και οι γνώμονες που 
χρησιμοποιούνται μπορούν να εκληφθούν ως μέσα συγκάλυψης αυ-
θαιρεσιών. Από την άλλη πλευρά, αν θεωρήσουμε ότι η αναλογικότη-
τα επιτρέπει στο αποτέλεσμα κάθε σύγκρουσης να ανταποκριθεί στις 
ιδιαιτερότητες κάθε υπόθεσης, τα βήματα που ακολουθούνται και οι 
γνώμονες που χρησιμοποιούνται γίνονται αντιληπτά ως μέσα θεμελί-
ωσης της δικανικής κρίσης. Η εφαρμογή αφηρημένων ιεραρχήσεων 
και αυστηρών κανόνων μπορεί να ενισχύσει την ασφάλεια δικαίου 
και τον δικαστικό αυτοπεριορισμό. Ενδέχεται, ωστόσο, να περιορίζει 
υπερβολικά τους δικαστές, ώστε να αναγκάζονται να λάβουν μια από-
φαση χωρίς να μπορούν να σταθμίσουν τις αποχρώσεις κάθε επιμέ-
ρους υπόθεσης.

Η πραγματικότητα είναι πιο περίπλοκη. Οποιαδήποτε σύγκρουση 
μεταξύ συνταγματικών δικαιωμάτων οδηγεί τον δικαστή σε κάποια 
μορφή στάθμισης που επιβάλλει τη συσχέτιση μέσου-σκοπού, καθώς 
και την εξέταση εναλλακτικών, λιγότερο επαχθών περιοριστικών μέ-
σων. Η επιλογή δικαστικής τεχνικής και η χρήση των αντίστοιχων ερ-
γαλείων έχουν τόσο πρακτικά όσο και συμβολικά αποτελέσματα, κα-
θοδηγώντας τη δικανική συλλογιστική ή έστω παρέχοντας σε αυτή 
μια σαφή και κατανοητή δομή. Επίσης, εκφράζουν, κατά τρόπο δεδη-
λωμένο ή λανθάνοντα, τάσεις δικαστικού αυτοπεριορισμού ή ακτιβι-
σμού. Ο τρόπος με τον οποίο χρησιμοποιούνται οι δικαστικές τεχνικές 
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καθορίζει την υπάρχουσα συνταγματική κουλτούρα και επηρεάζει τον 
τρόπο με τον οποίο αλλάζει το Σύνταγμα.

Τα προηγούμενα ισχύουν τόσο σε περιόδους κανονικότητας όσο 
και σε περιόδους κρίσης. Η αναλογικότητα αποτελεί ένα χρήσιμο ερ-
γαλείο για την κρίση του δικαστή σε συνταγματικές υποθέσεις και για 
τη νομοθέτηση υπό κανονικές συνθήκες, αλλά αποτελεί έναν αναντι-
κατάστατο μηχανισμό για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων σε περιό-
δους κρίσης. Ακριβώς για τον λόγο αυτό αποτελεί και μηχανισμό συ-
νταγματικής ανθεκτικότητας. Συνεπώς, η συνταγματοποίηση της αρχής 
της αναλογικότητας αναδείχθηκε σε game changer για την αντιμετώ-
πιση των τριών μειζόνων κρίσεων της πρώτης εικοσαετίας του αιώνα. 

Το παράδειγμα της ενσωμάτωσης της αναλογικότητας στο συνταγ-
ματικό κείμενο μέσω αναθεώρησης οδηγεί σε ένα θεμελιώδες ερώ-
τημα για το τι σημαίνει αναθεωρητικό κεκτημένο. Η σύγχρονη θεωρία 
του συγκριτικού συνταγματικού δικαίου ασχολείται επίμονα τα τελευ-
ταία χρόνια με τα όρια της αναθεώρησης.409 Η βασική δομή του Συ-
ντάγματος, ως άτυπο όριο της αναθεώρησης, βρίσκεται στην καρδιά 
αυτού του διαλόγου. Εμβαθύνοντας σε αυτό τον διάλογο τίθεται το 
ερώτημα αν μπορεί μέσω αναθεώρησης να κατοχυρωθεί στο Σύνταγ-
μα μία ρύθμιση που να συναρμόζεται με τη βασική δομή του σε βαθμό 
ώστε να μην μπορεί να καταργηθεί με μεταγενέστερη αναθεώρηση.410 
Κρίσιμο εδώ είναι αν αυτή η νέα ρύθμιση αποτελεί συνταγματοποί-
ηση μιας μακροχρόνιας πρακτικής. Υπό αυτό το πρίσμα, ερωτάται αν 
θα ήταν συνταγματικά ανεκτή η κατάργηση της ρητής κατοχύρωσης 
της αρχής της αναλογικότητας από το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγ-
ματος, στο πλαίσιο μιας μελλοντικής αναθεώρησης. Η απάντησή μας 
είναι αρνητική.

409    Y. Roznai, The uses and abuses of constitutional unamendability, στον τόμο: 
X. Contiades/A. Fotiadou, Routledge Handbook of Constitutional Change, 2020. 
410    Y. Roznai, The Basic Structure Doctrine arrives in Kenya: Winds of Change 
for Constitutionalism in Africa?, VerfBlog, 2021/5/19, https://verfassungsblog.
de/the-basic-structure-doctrine-arrives-in-kenya/.
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ΙΙΙ.	Το 2001 συναίνεση, το 2019 σύγκρουση.  
	 Προσαρμογή στην εποχή των κρίσεων;

1.	 Η συνταγματική αποτύπωση της μετάβασης  
	 προς τη συναινετική δημοκρατία 
Με μόνη εξαίρεση την «ανώμαλη παρένθεση» που άνοιξε με τη δικα-
στικοποίηση της πολιτικής ζωής μετά τις εκλογές του 1989 και διήρ-
κεσε μέχρι την ανάδειξη μονοκομματικής Κυβέρνησης πλειοψηφίας 
το 1990, το ελληνικό πολιτικό σύστημα διέθετε όλα τα χαρακτηριστι-
κά της πλειοψηφικής, συγκρουσιακής δημοκρατίας. Ενίοτε και υπό την 
επήρεια λαϊκιστικών φαινομένων, η πολιτική αντιπαράθεση λάμβανε 
κατά κανόνα έντονες συγκρουσιακές διαστάσεις, γεγονός που επιβε-
βαιώθηκε πέρα από το επίπεδο της κοινής πολιτικής και στο επίπεδο 
της συνταγματικής πολιτικής κατά τις συνταγματοπαραγωγικές διαδι-
κασίες του 1975, του 1986, του 2008 και του 2019. Ωστόσο, αν εξε-
τάσει κανείς απομονωμένη τη σύντομη περίοδο που διεξήχθη η ανα-
θεώρηση του 2001, διαπιστώνει ότι το πολιτικό σύστημα λειτούργησε 
υπό όρους μη πολωμένου πολυκομματισμού, με ευρείες συναινέσεις 
για τους κανόνες ρύθμισης της πολιτικής αντιμαχίας.

Είναι αξιοσημείωτο ότι από τα μέσα της δεκαετίας του 1990, μετά 
την «τραυματική» πολιτική εμπειρία της δικαστικής δίωξης του Ανδρέα 
Παπανδρέου και άλλων εκπροσώπων της πολιτικής τάξης, αλλά και 
ενόψει της επικράτησης των εκσυγχρονιστικών τάσεων στα δύο με-
γάλα κόμματα, η πολιτική αντιπαράθεση χωρίς να υστερεί συχνά σε 
οξύτητα εμφανίστηκε να αποβάλλει ορισμένα εγγενή χαρακτηριστικά 
της προηγούμενης περιόδου. Στη μεταστροφή αυτή συνέβαλε η γενι-
κότερη τάση αποϊδεολογικοποίησης των πολιτικών συγκρούσεων ή, 
πάντως, σύγκλισης των αντιλήψεων που εξέφραζαν τα αντίπαλα ιδε-
ολογικά ρεύματα σε μείζονα πολιτικά ζητήματα.411 Η τάση αυτή συ-
νυφαίνεται με την ευρύτερη αναδιάρθρωση της σχέσης κοινωνίας και 

411    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 53 επ.
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πολιτικής που παρατηρείται στο πλαίσιο του μεταβιομηχανικού μοντέ-
λου πολιτικής αντιπροσώπευσης και συνεπάγεται τη διασταύρωση και 
την επιλεκτική αλληλοεπικάλυψη κοινωνικών θέσεων και ιδεολογικο-
πολιτικών αντιλήψεων. Σύμπτωμα αυτής της εξέλιξης αποτελεί η «πο-
λιτική à la carte», που αποτυπώνεται κατεξοχήν ως πολυσυλλεκτικό-
τητα των κομμάτων σε επίπεδο εκλογικής πελατείας.

Βασικό χαρακτηριστικό της αναθεώρησης του 2001 αποτέλεσε, 
κατ’ αρχάς, μια νέα αντίληψη ως προς τη λεκτική οικονομία του συ-
νταγματικού κειμένου. Ο μαξιμαλισμός που επέδειξε ο αναθεωρητικός 
νομοθέτης δεν οφειλόταν σε έναν άστοχο νομοτεχνικό χειρισμό χω-
ρίς πρακτική χρησιμότητα, αλλά υπήρξε στρατηγική επιλογή που απο-
σκοπούσε στη μέγιστη δυνατή οριοθέτηση των κρατικών εξουσιών και 
στον περιορισμό των πάσης φύσεως φορέων ισχύος. Δεν είναι τυχαία 
η επιμονή «στην ακαταμάχητη υπεροχή της γραμματικής ερμηνείας».412 
Εκφράζει ακριβώς την προσπάθεια δέσμευσης των κρατικών εξουσι-
ών από το συνταγματικό κείμενο, στον μέγιστο δυνατό βαθμό. Έτσι, 
απηχεί τη λανθάνουσα συνταγματική στρατηγική του αναθεωρητικού 
νομοθέτη να περιορίσει κατά το δυνατόν περισσότερο τα περιθώρια 
της νομοθετικής, της εκτελεστικής και της δικαστικής εξουσίας κατά 
την ερμηνευτική προσέγγιση του Συντάγματος. 

Σύμφωνα με μια άλλη εκδοχή, ο λεκτικός μαξιμαλισμός και η επι-
λογή των λεπτομερειακών συνταγματικών ρυθμίσεων έναντι της μι-
νιμαλιστικής διατύπωσης αρχών αποτελεί επιδιωκόμενη πηγή δυσκαμ-
ψίας. Η σύγχρονη θεωρία αναδεικνύει την ανάδυση εναλλακτικών 
μορφών συνταγματικής αυστηρότητας, προτείνοντας ένα νέο πρίσμα 
θεώρησης των συνταγματικών δυσκαμψιών (rigidities).413 Μπορεί ένα 
Σύνταγμα να είναι πιο κοντά στον απλό νόμο τόσο ως προς τη λεπτο-
μερειακή ρύθμιση όσο και ως προς τη διαδικασία αλλαγής του, πα-
ραμένοντας όμως αυστηρό; Όπως εξηγούν οι Vesteeg και Zackin, η 

412    Ευ. Βενιζέλος, Το αναθεωρητικό κεκτημένο, 2002, σ. 86.
413    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models, ό.π., σ. 460 επ. και ανωτέρω, κεφά-
λαιο δεύτερο.
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λεπτομερειακότητα αποτελεί εναλλακτική πηγή συνταγματικής δυσκαμ-
ψίας, που υποχρεώνει τον δικαστή, τον νομοθέτη και την εκτελεστική 
εξουσία να ενεργούν σύμφωνα με συγκεκριμένους συνταγματικούς 
κανόνες. Τέτοιες νέες μορφές συνταγματικής δυσκαμψίας αμφισβη-
τούν τις πιο παραδοσιακές, όπως οι ρήτρες αιωνιότητας, ειδικά όσον 
αφορά την ικανότητά τους να εγγυώνται τον σεβασμό της δημοκρα-
τικής βούλησης του λαού. Η λεπτομερειακή διατύπωση αποτελεί μορ-
φή θεσμικής δυσκαμψίας που απορρέει από το συνταγματικό κείμενο 
και όχι από την αναθεωρητική ρήτρα. Η λεπτομερειακότητα προβάλ-
λει έτσι ως η «νέα αυστηρότητα».414

Από αυτή τη σκοπιά, ο συγκεκριμένος τύπος λεκτικού μαξιμαλισμού 
δεν προσομοιάζει προς εκείνη την εκδοχή του συνταγματικού επεκτα-
τισμού που οφείλεται αποκλειστικά στη διεύρυνση των κρατικών λει-
τουργιών και αποτυπώνεται κυρίως με τη συνταγματοποίηση διατάξεων 
προγραμματικού ή διακηρυκτικού χαρακτήρα, επιφέροντας τον κίνδυ-
νο μείωσης της κανονιστικής πυκνότητας και σημασίας του συνταγμα-
τικού κειμένου· αντιθέτως, η εν λόγω εκδοχή λεκτικού μαξιμαλισμού 
άπτεται της εξαιρετικά λεπτομερειακής ρύθμισης συγκεκριμένων τμη-
μάτων της συνταγματικής ύλης, που δεν έχει ως αποτέλεσμα την απο-
δυνάμωση αλλά την ενίσχυση του κανονιστικού χαρακτήρα του Συντάγ-
ματος και κατατείνει στην αυξημένη δέσμευση των κρατικών οργάνων 
από το περιεχόμενό του. Ο συνταγματικός επεκτατισμός, ιδίως στο πε-
δίο των θεμελιωδών δικαιωμάτων, συνοδεύεται εν προκειμένω από την 
επιτακτικότητα του Συντάγματος ως προς την υποχρέωση όλων των 
κρατικών εξουσιών να εφαρμόσουν το περιεχόμενό του. Αυτή ακριβώς 
η επιλογή του αναθεωρητικού νομοθέτη ως προς τη μορφή, το περιε-
χόμενο και ευρύτερα τη «λογική» του Συντάγματος, που δεν αποτέλεσε 
μόνο ελληνική ιδιαιτερότητα, αποκλήθηκε «νέος συνταγματισμός». 415

414    M. Versteeg/E. Zackin, Constitutions Unentrenched: Toward an Alterna-
tive Theory of Constitutional Design, American Political Science Association, 
τχ. 4/2016, σ. 657-674.
415    Ξ. Κοντιάδης, Ο νέος συνταγματισμός, ό.π., σ. 33 επ.
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Ο λεκτικός μαξιμαλισμός και μια σειρά παρεμβάσεων του αναθεω-
ρητικού νομοθέτη που αποσκοπούσαν είτε στη συρρίκνωση της ευχέ-
ρειας δράσης των κρατικών εξουσιών είτε στην «ελεγχόμενη θεμελί-
ωση» των αποφάσεών τους, είχαν ως λανθάνοντα στρατηγικό στόχο 
την επαναθεμελίωση της πρωταρχικής, εγγυητικής λειτουργίας του 
Συντάγματος και την «επιστροφή» του στο επίκεντρο της πολιτικής. 
Ταυτόχρονα, επιχειρήθηκε η αναδιαμόρφωση δομικών χαρακτηριστι-
κών του πολιτικού συστήματος. 

Ωστόσο και σε αυτή την όψη της λανθάνουσας συνταγματικής 
στρατηγικής αποτυπώνεται η ίδια αφετηριακή αντίληψη που εκφρά-
στηκε με την επιλογή του αναθεωρητικού νομοθέτη να ενισχύσει τις 
συνταγματικές δεσμεύσεις τόσο των κρατικών οργάνων όσο και ευ-
ρύτερα των επιμέρους φορέων εξουσίας, είτε δημόσιων είτε ιδιωτι-
κών. Πρόκειται σε αυτή την περίπτωση κατεξοχήν για μια επιλογή που 
απορρέει από τη δυσπιστία έναντι της πολιτικής τάξης. Ειδικότερα, 
αποτελεί έκφανση μιας ευρύτερης τάσης, την οποία ενίσχυσε η ανα-
θεώρηση του 2001, για μετάβαση από το συγκρουσιακό προς το συ-
ναινετικό μοντέλο δημοκρατίας,416 κατά την οποία η πολιτική τάξη είτε 
εξαναγκάζεται πρακτικά σε συνεργασία για τη λήψη ορισμένων απο-
φάσεων μείζονος σημασίας, είτε στερείται κατ’ ουσίαν της δυνατότη-
τας να ασκήσει πολιτική εξουσία σε κρίσιμα πεδία μέσω της μεταφο-
ράς αρμοδιοτήτων σε όργανα τεχνοκρατικής υφής.

Η διάκριση μεταξύ του συγκρουσιακού ή πλειοψηφικού μοντέλου 
και του συναινετικού μοντέλου δημοκρατίας θεμελιώνεται με γνώ-
μονα την αξιοποίηση μιας σειράς σύνθετων κριτηρίων, όπως είναι ο 
βαθμός συγκέντρωσης ισχύος στην εκτελεστική εξουσία, άρα και η 
δυνατότητα ή η συχνότητα ανάδειξης κυβερνήσεων συνασπισμού, ο 

416    Για τη διάκριση μεταξύ του συγκρουσιακού ή πλειοψηφικού μοντέλου δημο-
κρατίας (ή σύμφωνα με έναν άλλο όρο “Westminsterdemocracy”) και του συναι-
νετικού μοντέλου βλ. το κλασικό έργο A. Lijphart, Democracies, 1984, καθώς επί-
σης A. Lijphart/M. Crepaz, Corporatism and Consensus Democracy in Eighteen 
Countries: Conceptual and Empirical Linkages, British Journal of Political Science 
21/1991, σ. 235 επ.
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βαθμός «σύγχυσης» μεταξύ εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας και 
αντιστοίχως ο βαθμός εξάρτησης της κυβέρνησης από το Κοινοβού-
λιο, η δομή του κομματικού συστήματος και ο αριθμός των κομμάτων 
που διαδραματίζουν αξιόλογο ρόλο στην πολιτική ζωή, ο τύπος του 
εκλογικού συστήματος, ο βαθμός αποκέντρωσης των κρατικών λει-
τουργιών, η επιλογή μεταξύ μονοκαμεραλισμού και δικαμεραλισμού, 
ο βαθμός αυστηρότητας του συνταγματικού κειμένου, η θεσμική ανα-
γνώριση, η συχνότητα και η σημασία των δημοψηφισμάτων κ.λπ.417 
Ασφαλώς η εφαρμογή των κριτηρίων αυτών δεν συνεπάγεται την αυ-
στηρή κατάταξη των δημοκρατικών πολιτευμάτων σε κάποιο από τα 
δύο μοντέλα, αλλά τη διαβάθμιση των συναινετικών και των συγκρου-
σιακών στοιχείων του πολιτικού συστήματος κάθε χώρας.418

Η κρίσιμη συνιστώσα για τον χαρακτηρισμό ενός πολιτικού συστή-
ματος ως συγκρουσιακού ή συναινετικού είναι εν τέλει οι δυνατότη-
τες που προσφέρονται ή οι δεσμεύσεις που επιβάλλονται για συνερ-
γασία μεταξύ των πολιτικών δυνάμεων. Πρωτίστως, η συγκρουσιακή 
δημοκρατία διασφαλίζει στην κοινοβουλευτική πλειοψηφία και στην 
–κατά κανόνα μονοκομματική– κυβέρνηση ευρύτατα περιθώρια αυ-
τόνομης διαμόρφωσης των πολιτικών επιλογών· αντίθετα, στο πλαί-
σιο πολιτικών συστημάτων με αυξημένο βαθμό συναινετικών στοιχεί-
ων, τα περιθώρια αυτά συρρικνώνονται.419 Η συναινετική δημοκρατία 

417    Για τις εννέα βασικές κατηγορίες κριτηρίων και τους δείκτες εφαρμογής τους 
στην πράξη βλ. A. Lijphart, Democracies, ό.π., σ. 33 επ., του ιδίου, From the Pol-
itics of Accommodation to Adversial Politics in the Netherlands: A Reassess-
ment, West European Politics 12/1989, σ. 139 επ., του ιδίου, Democratical Po-
litical Systems. Types, Cases, Courses and Consequences, Journal of Theoretical 
Politics 1/1989, σ. 33 επ.
418    Εφαρμόζοντας τα κριτήρια αυτά οι Α Lijphart/T. Brunneau/N. Diamantou-
ros/R. Gunther, A Mediterranean Model of Democracy? The Southern European 
Democracies in Comparative Perspective, West European Politics 11/1988, σ. 
7 επ., κατέταξαν την Ελλάδα στις συγκρουσιακές δημοκρατίες (με «βαθμό» 0,90, 
όπου το θετικό πρόσημο αποδεικνύει τη συγκρουσιακή δομή του πολιτικού συ-
στήματος, ενώ το αρνητικό τη συναινετική).
419    A. Lijphart, Democracies, ό.π., σ. 49 επ.
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ενισχύει τη σύμπραξη κυβερνώσας πλειοψηφίας και αντιπολίτευσης 
και τη διάχυση της ισχύος χάρη κυρίως στην ουσιαστική διάκριση των 
λειτουργιών, στην ύπαρξη ευάριθμων πολιτικών κομμάτων που μετέ-
χουν άμεσα ή έμμεσα στην άσκηση της εξουσίας και στη διασπορά αρ-
μοδιοτήτων σε δύο Βουλές ή σε αποκεντρωμένες/ομόσπονδες ή ανε-
ξάρτητες αρχές, καθώς και γενικότερα χάρη στη λειτουργία θεσμικών 
αντίβαρων. Χαρακτηριστικό των συναινετικών δημοκρατιών αποτελεί, 
επίσης, η δυνατότητα άσκησης βέτο από τη μειοψηφία κατά τη λήψη 
επιμέρους αποφάσεων.420

Ειδικότερα, οι συνταγματικές τροποποιήσεις που αναδεικνύουν την 
ενίσχυση των συναινετικών χαρακτηριστικών του πολιτικού συστή-
ματος εντοπίζονται κατ’ αρχάς στην πρόβλεψη αυξημένων πλειοψη-
φιών για τη λήψη αποφάσεων σε ορισμένα κρίσιμα ζητήματα. Πρόκει-
ται πρωτίστως για την αναθεώρηση του άρθρου 54 παρ. 1 Συντ., με 
την οποία αφαιρέθηκε από την εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψη-
φία η δυνατότητα να μεταβάλει το εκλογικό σύστημα κατά το δοκούν, 
με γνώμονα το στενό κομματικό συμφέρον ενόψει μιας προσεχούς 
εκλογικής αναμέτρησης, εκτός εάν η σχετική νομοθετική πρωτοβουλία 
υπερψηφιστεί από αυξημένη πλειοψηφία των δύο τρίτων του όλου 
αριθμού των βουλευτών. Επίσης, στην ίδια κατεύθυνση, με τη νέα δι-
ατύπωση του άρθρου 51 παρ. 4 Συντ. προβλέφθηκε ότι για την ψήφι-
ση νόμου σχετικά με την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος από τους 
εκλογείς που βρίσκονται έξω από την επικράτεια απαιτείται πλειοψη-
φία των δύο τρίτων του όλου αριθμού των βουλευτών.

Ενισχυτική του συναινετικού χαρακτήρα του πολιτικού συστήμα-
τος μπορεί να θεωρηθεί εξάλλου η διεύρυνση των δυνατοτήτων κοι-
νοβουλευτικού ελέγχου, αλλά και η εκλογίκευση της νομοθετικής δι-
αδικασίας, στο μέτρο που επιχείρησαν να μειώσουν τον βαθμό που 

420    Ibidem, καθώς και τις βελτιωτικές παρατηρήσεις για τα δύο αυτά μοντέλα 
δημοκρατίας στο A. Lijphart, Constitutional Choices for new Democracies, Jour-
nal of Democracy 2/1991, σ. 72 επ. Επίσης M. Schmidt, Demokratietheorie, 1993, 
σ. 143 επ.
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συγχέονται η εκτελεστική και η νομοθετική εξουσία. Επίσης, οι προο-
πτικές που διανοίχθηκαν μετά την αναθεώρηση των συνταγματικών 
διατάξεων σχετικά με την αποκέντρωση και την τοπική αυτοδιοίκηση 
συντείνουν στη διαπίστωση ότι επιδιώχθηκε η «διασπορά» ισχύος και 
αρμοδιοτήτων, η οποία αποτελεί κριτήριο για τον χαρακτηρισμό του 
πολιτικού συστήματος ως συναινετικού. 

Τη βούληση του αναθεωρητικού νομοθέτη να εισαγάγει στοιχεία 
συναινετικής δημοκρατίας αποδεικνύει, εξάλλου, το εγχείρημα τροπο-
ποίησης της διαδικασίας εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας, δε-
δομένου ότι τόσο η κοινοβουλευτική πλειοψηφία όσο και η μειοψηφία 
αποδέχθηκαν να απεμπλακεί από την ενδεχόμενη «συγκρουσιακή» με-
σολάβηση γενικών βουλευτικών εκλογών. Η πρόταση της κοινοβουλευ-
τικής πλειοψηφίας για αναζήτηση αυξημένης πλειοψηφίας (3/5) κατά 
τη διαδικασία εκλογής Προέδρου της Δημοκρατίας, χωρίς να υφίστα-
ται πλέον ενδεχόμενο διάλυσης της Βουλής, κινήθηκε ακριβώς στην κα-
τεύθυνση του συναινετικού μοντέλου δημοκρατίας.

Πέρα από τις αυξημένες πλειοψηφίες και τη «διάχυση» ισχύος που 
προβλέφθηκαν στο αναθεωρημένο Σύνταγμα, στην ίδια κατεύθυνση 
εντάσσεται και η ρύθμιση που αφορά τη συγκρότηση και λειτουργία 
του Εθνικού Συμβουλίου Εξωτερικής Πολιτικής, το οποίο συμβάλλει 
στη διαμόρφωση συγκλινουσών θέσεων των πολιτικών κομμάτων 
στα κρίσιμα θέματα της εξωτερικής πολιτικής και, περαιτέρω, αξιο-
ποιήθηκε ως διακομματικό όργανο κατά την επεξεργασία των κυβερ-
νητικών αποφάσεων.

Ιδιαίτερα σημαντική για τη μετάβαση σε ένα συναινετικό μοντέλο 
δημοκρατίας εμφανίζεται, τέλος, η συνταγματοποίηση των ανεξάρτη-
των αρχών. Κατ’ αρχάς, επειδή κατά το νέο άρθρο 101Α Συντ. η επιλο-
γή των μελών τους προβλέφθηκε με επιδίωξη ομοφωνίας ή, πάντως, 
με την αυξημένη πλειοψηφία των τεσσάρων πέμπτων των μελών της 
Διάσκεψης των Προέδρων. Πέραν τούτου, όμως, επειδή με την κα-
τοχύρωση των ανεξάρτητων αρχών τυποποιήθηκε με αυξημένες εγ-
γυήσεις συνταγματικής περιωπής η «ουδετεροποίηση» εξαιρετικά ση-
μαντικών λειτουργιών της κρατικής εξουσίας. Συνεπώς, ανεξάρτητα 
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από τη γενικότερη αξιολόγηση αυτής της θεσμικής τομής για τη λει-
τουργία του κοινοβουλευτικού συστήματος, αποτελεί αναμφισβήτη-
τα κρίσιμο στοιχείο μετάβασης από τη συγκρουσιακή στη συναινετι-
κή δημοκρατία.

2.	 Η αναθεώρηση του 2019 ως επισφράγιση  
	 της επιστροφής στη συγκρουσιακή δημοκρατία
Ο συγκλίνων δικομματισμός κλείνει οριστικά τον κύκλο του το 2009. 
Η οικονομική κρίση και τα Μνημόνια συνοδεύονται από τον κατα-
κερματισμό του κομματικού συστήματος και την πόλωση, τις πλατεί-
ες και τις κρεμάλες, την απροσδόκητη ισχυροποίηση της Ακροδεξιάς, 
την άνοδο του λαϊκισμού, την τραυματική υποβάθμιση του κοινοβου-
λευτικού λόγου, τις βαρύτατες ένθεν και ένθεν πολιτικές κατηγορίες. 
Όπως έχει επισημανθεί, με την ψήφιση του πρώτου Μνημονίου στις 
5 Μαΐου 2010 επισφραγίζεται η έναρξη μιας μακράς περιόδου πολι-
τικής και κοινωνικής ανασφάλειας, μαζικής καθοδικής κοινωνικής κι-
νητικότητας και παλινδρόμησης των κοινών πεποιθήσεων σε κατα-
γωγικές δοξασίες421.

Ο διχασμός κορυφώνεται με το δημοψήφισμα της 5ης Ιουλίου 
2015, ως επιστέγασμα της οικονομικής, πολιτικής και θεσμικής κρί-
σης422. Χειραγωγήθηκε το εκλογικό σώμα από τις πολιτικές ελίτ; Πα-
ραβιάστηκαν κρίσιμες συνταγματικές διατάξεις; Κλονίστηκε η πολιτι-
κή αξιοπιστία της Κυβέρνησης; Όποιες και αν είναι οι απαντήσεις στα 
προηγούμενα ερωτήματα, δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ότι υπό αυ-
τούς τους όρους οι θεσμοί συναινετικής δημοκρατίας που είχε εισαγά-
γει η αναθεώρηση του 2001 ήταν πλέον αδύνατον να λειτουργήσουν 
αποτελεσματικά. Αυτή η διαπίστωση θα μπορούσε να διατυπωθεί ήδη 
μετά την αδυναμία συναίνεσης για την εκλογή Προέδρου της Δημο-

421    Π. Παναγιωτόπουλος, Από την προστατευόμενη στην ανασφαλή δημοκρατία, 
σε: Ν. Αυγερίδης/Ε. Γαζή/Κ. Κορνέτης, Μεταπολίτευση, 2015, σ. 335 επ.
422    Ξ. Κοντιάδης/Α. Φωτιάδου, Το αντισυνταγματικό δημοψήφισμα της 5ης Ιου-
λίου ως επιστέγασμα της κρίσης, ΕφημΔΔ, τχ. 5/2015, σ. 552-558.
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κρατίας τον Δεκέμβριο του 2014, που οδήγησε στην πρόωρη διάλυ-
ση της Βουλής.

Η αναθεωρητική διαδικασία ξεκίνησε τυπικά στις 2 Νοεμβρίου 
2018, με την υποβολή αναθεωρητικών προτάσεων από 50 μέλη της 
κοινοβουλευτικής ομάδας του ΣΥΡΙΖΑ και των υπόλοιπων κομμάτων 
τις επόμενες εβδομάδες. Ακολούθησε η συγκρότηση της Επιτροπής 
Αναθεώρησης, που ολοκλήρωσε τις εργασίες της στις 30 Ιανουαρίου 
2019. Ωστόσο, ήταν πλέον προφανές ότι η χώρα βρισκόταν σε μία πα-
ρατεταμένη προεκλογική περίοδο και η αναθεώρηση του Συντάγμα-
τος επιχειρήθηκε να αξιοποιηθεί ως επικοινωνιακό όπλο στον κομμα-
τικό ανταγωνισμό. Πράγματι, τον Μάιο του 2019 πραγματοποιήθηκαν 
οι αυτοδιοικητικές εκλογές και οι ευρωεκλογές, ενώ στις 7 Ιουλίου οι 
βουλευτικές εκλογές. Στη Θ΄ Αναθεωρητική Βουλή, οι κοινοβουλευτι-
κοί συσχετισμοί είχαν ανατραπεί. Παρ’ όλα αυτά επιτεύχθηκαν οι απαι-
τούμενες πλειοψηφίες σε μια σειρά προτεινόμενων αλλαγών του συ-
νταγματικού κειμένου. Το Ψήφισμα της Θ΄ Αναθεωρητικής Βουλής 
δημοσιεύθηκε στις 25 Νοεμβρίου 2019, επιφέροντας μικρής έκτασης 
αλλά ουσιώδους σημασίας μεταβολές.

Η πρώτη κρίσιμη μεταβολή που επιβεβαιώνει σε επίπεδο συνταγμα-
τικών ρυθμίσεων την επιστροφή από τον συναινετικό στον συγκρου-
σιακό κοινοβουλευτισμό αφορά τη διαδικασία εκλογής Προέδρου της 
Δημοκρατίας. Είχε επισημανθεί σε ανύποπτο χρόνο, ήδη κατά τις συ-
ζητήσεις που προηγήθηκαν της αναθεώρησης του 2001, η ελαττω-
ματική συνταγματική μηχανική του άρθρου 32 Συντ.423 Το αυξημένο 
κύρος του Προέδρου της Δημοκρατίας, ως προϋπόθεση για την πραγ-
μάτωση της ρυθμιστικής του λειτουργίας, συναρτάται άμεσα και με τη 
διαδικασία εκλογής του. Οι αυξημένες πλειοψηφίες που απαιτούνταν 
για την ανάδειξή του δεν θα ήταν άτοπο να θεωρηθεί ότι αποσκοπού-
σαν στην εκλογή προσώπων με υπερκομματική αναγνώριση. Η απει-
λή πρόωρης διάλυσης της Βουλής σε περίπτωση που δεν επιτυγχά-

423    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Η εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας μεταξύ συνταγ-
ματικής μηχανικής και συνταγματικής δεοντολογίας, ΔτΑ 2009, σ. 1087-1118 επ.
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νονταν κοινοβουλευτική συναίνεση μπορούσε όμως να τελεσφορήσει 
μόνο σε δύο περιπτώσεις: Είτε εφόσον τα κόμματα και οι βουλευτές 
της αντιπολίτευσης δεν έκριναν προς το συμφέρον τους τη διεξαγω-
γή της εκλογικής αναμέτρησης στη συγκεκριμένη χρονική συγκυρία, 
είτε εφόσον η κυβερνώσα πλειοψηφία διέθετε τον απαιτούμενο αριθ-
μό ψήφων για την προεδρική εκλογή, γεγονός που ασφαλώς εξαρ-
τόνταν και από το εκλογικό σύστημα. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις, 
η ratio της ευρείας συναίνεσης δεν φαινόταν να εξυπηρετείται. Έτσι, 
η επίτευξη του υπερκομματικού χαρακτήρα του Προέδρου της Δημο-
κρατίας εμφανιζόταν ως αποτέλεσμα μάλλον της πολιτικής συγκυρί-
ας, των κομματικών συσχετισμών και της εκλογικής στρατηγικής των 
πολιτικών κομμάτων, παρά ως γνήσια συμφωνία στο πλαίσιο της φυ-
σιογνωμίας του προεδρικού θεσμού.424

Υπό αυτό το πρίσμα, η διαδικασία της προεδρικής εκλογής άπτεται 
μεν του status του Προέδρου της Δημοκρατίας, αλλά συναρμόζεται 
πρωτίστως με τη συνολική λειτουργία του πολιτεύματος. Σύμφωνα 
με το άρθρο 32 του Συντάγματος, όπως ίσχυε πριν από την αναθε-
ώρηση του 2019, η διαδικασία εκλογής Προέδρου της Δημοκρατίας 
μπορούσε να προκαλέσει τη διάλυση της Βουλής μέσα σε δέκα ημέ-
ρες από την τρίτη ψηφοφορία, εφόσον δεν επιτυγχάνονταν πλειοψη-
φία των τριών πέμπτων του συνόλου των βουλευτών. Η πρόβλεψη 
αυτή υποτίθεται ότι αποσκοπούσε να λειτουργήσει ως κίνητρο, ώστε 
να ευδοκιμήσουν οι διεργασίες μεταξύ των πολιτικών κομμάτων για 
την επίτευξη συναίνεσης στο πρόσωπο του Προέδρου της Δημοκρα-
τίας, μπροστά στη συνταγματική «απειλή» της διάλυσης της Βουλής.425 

Ωστόσο στην πράξη το κίνητρο αυτό μπορούσε να λειτουργήσει 
αντίστροφα και να χρησιμοποιηθεί από την εκάστοτε αντιπολίτευση 
για κομματικούς σκοπούς, ως μέσο πρόωρης προκήρυξης εκλογών, 
με γνώμονα τις δημοσκοπήσεις της κρίσιμης περιόδου και όχι την ου-
σιαστική συμφωνία στο πρόσωπο του προτεινόμενου Προέδρου της 

424    Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα, ό.π., σ. 91 επ.
425    Ibidem, σ. 96 επ.
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Δημοκρατίας. Επρόκειτο λοιπόν σε τελική ανάλυση για μια συγκρου-
σιακή διαδικασία, που δεν αποκλειόταν να καταλήξει σε εκλογή Προ-
έδρου της Δημοκρατίας με σχετική πλειοψηφία. Επιπλέον, μια προε-
δρική εκλογή με αυτά τα χαρακτηριστικά μπορεί να δικαιολογούνταν 
ενδεχομένως υπό το Σύνταγμα του 1975 και με γνώμονα τις αυξημέ-
νες προεδρικές αρμοδιότητες, όμως δεν θεωρείται εύλογη μετά την 
αναθεώρηση του 1986.426 Ο λόγος για τον οποίο δεν είχε τροποποιη-
θεί η επίμαχη διάταξη ήταν ότι δεν επιτεύχθηκε συμφωνία ως προς τη 
νέα διαδικασία εκλογής, ώστε να διασφαλίζεται η συναίνεση με ορθο-
λογικά μέσα. Ωστόσο η επιλογή της Θ΄ Αναθεωρητικής Βουλής ήταν 
να αφαιρεθούν ταυτόχρονα με τη συγκρουσιακή πρόωρη διάλυση της 
Βουλής και τα συναινετικά χαρακτηριστικά της προεδρικής εκλογής, 
ώστε να μπορεί να εκλεγεί Πρόεδρος της Δημοκρατίας χωρίς προη-
γούμενη διάλυση της Βουλής, ακόμα και με σχετική πλειοψηφία. Αυτό 
συνιστά μια επιλογή μετάβασης στον συγκρουσιακό κοινοβουλευτισμό.

Μία δεύτερη τροποποίηση που απομειώνει τα συναινετικά χαρα-
κτηριστικά του πολιτικού συστήματος αφορά την επιλογή των προ-
σώπων που στελεχώνουν τις ανεξάρτητες αρχές. Σύμφωνα με το άρ-
θρο 101Α του Συντάγματος, όπως ίσχυε πριν από την αναθεώρηση 
του 2019, προβλέφθηκε η επιλογή των μελών τους με επιδίωξη ομο-
φωνίας ή πάντως με την αυξημένη πλειοψηφία των τεσσάρων πέ-
μπτων των μελών της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής. Κύριο 
έργο των ανεξάρτητων αρχών είναι να ελαττώσουν τα πεδία έντα-
σης μεταξύ των πολιτικών δυνάμεων και να απαλείψουν πηγές πολι-
τικής σύγκρουσης σε ευαίσθητους τομείς κρατικής παρέμβασης. Για 
τον σκοπό αυτό θεωρήθηκε αυτονόητη η υιοθέτηση μιας συνταγματι-
κής μηχανικής για την επιλογή των μελών τους που να θεμελιώνεται 
στη σύμπραξη πλειοψηφίας και μειοψηφίας, χωρίς πάντως να υπάρ-
χει ασφαλιστική δικλείδα ή παράθυρο εξόδου από τον κανόνα αυτόν.

Είναι γνωστές οι νομοθετικές και νομολογιακές περιπέτειες της δι-
αδικασίας επιλογής των μελών των ανεξάρτητων αρχών, ως αποτέ-

426    Ibidem.
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λεσμα της ελαττωματικής συνταγματικής μηχανικής που υιοθετήθη-
κε427. Παρότι η επιλογή ανατέθηκε από τον συνταγματικό νομοθέτη σε 
ένα όργανο που συνεδριάζει με κλειστές θύρες, σε μια παρασκηνιακή 
κατ’ ουσίαν διαδικασία, προκειμένου ενδεχομένως να αποφευχθούν 
τεχνητές εντάσεις επικοινωνιακής κομματικής σκοπιμότητας, η άσκη-
ση της επίμαχης αρμοδιότητας από το ιδιότυπο αυτό κοινοβουλευτι-
κό όργανο αποδείχθηκε εκ του αποτελέσματος προβληματική. Υποβο-
λή υποψηφιοτήτων δεν προβλέπεται, ούτε ακρόαση των υποψηφίων, 
απουσιάζουν κανόνες ελέγχου της απαρτίας, δημοσιότητας, διαφά-
νειας και εν γένει ορθολογικής οργάνωσης της διαδικασίας.428 Ένας 
θεσμός που θεμελιώνεται στο αίτημα της διαφάνειας και του εξορθο-
λογισμού της κρατικής δράσης συγκροτείται λοιπόν με τον πλέον αδι-
αφανή και ανορθολογικό τρόπο, ύστερα από απόφαση ενός οργάνου 
με ρευστή σύνθεση, χωρίς ουσιαστική αξιολόγηση υποψηφιοτήτων 
και ιδίως χωρίς επιμερισμό της πολιτικής ευθύνης.429 Η Διάσκεψη των 
Προέδρων όχι μόνο δεν αντανακλά τον συσχετισμό των κοινοβουλευ-
τικών δυνάμεων, αλλά αποδείχθηκε ότι αυτό που προβαλλόταν ως το 
βασικό της πλεονέκτημα, δηλαδή η δυνατότητα «μιας πιο ήπιας και 
προσωπικής συζήτησης που επιτρέπει και την προσωπική συμμετοχή 
των αρχηγών των κομμάτων με έναν τρόπο ο οποίος είναι περισσό-
τερο συναινετικός»430, εξαρτάται από την πολιτική συγκυρία και την 
ένταση της κομματικής αντιμαχίας.

Η ελαττωματική συνταγματική μηχανική της προβλεπόμενης διαδι-
κασίας οδήγησε σε δυσχέρειες κατά τη στελέχωση των ανεξάρτητων 
αρχών και σε υποβάθμιση του κύρους και της λειτουργίας τους. Αγνο-
ώντας τις πολιτικές μεταβλητές της συνταγματικής μηχανικής που συ-

427    Κ. Παπανικολάου, Η εξουσία των ανεξάρτητων αρχών, 2018, σ. 69 επ.
428    Β. Τζέμος, Προτάσεις για μεταρρύθμιση του θεσμού του Συνηγόρου του Πο-
λίτη, ΕφημΔΔ, 1/2014, σ. 121 επ. (129).
429    Ε. Κυριακάκης, Το ορισμένο της θητείας των μελών ανεξάρτητων αρχών και 
το πεπερασμένο της αυτοδίκαιης παράτασής της, ΕφημΔΔ, 4/2013, σ. 516 επ.
430    Ευ. Βενιζέλος, Οι ανεξάρτητες αρχές μετά την αναθεώρηση του Συντάγμα-
τος το 2001, ΔτΑ 22/2004, σ. 361 επ. (367).
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ναρτώνται με την κομματική αντιμαχία σε ένα συγκρουσιακό πολιτικό 
σύστημα, ο συνταγματικός νομοθέτης του 2001 υπερτίμησε την ευ-
ελιξία των άτυπων διαπραγματεύσεων, υποτιμώντας ταυτόχρονα τη 
σημασία της δημοσιότητας και του επιμερισμού του βάρους της πολι-
τικής ευθύνης σε εκείνους που επιλέγουν για λόγους κομματικής ιδι-
οτέλειας να μπλοκάρουν την επιλογή των μελών των ανεξάρτητων 
αρχών, είτε ως πλειοψηφία που προτείνει πρόσωπα στερούμενα τις 
επιθυμητές ιδιότητες της γνώσης και της αμεροληψίας, είτε ως μειο-
ψηφία που μεταφέρει την πολιτική σύγκρουση σε όλα αδιακρίτως τα 
θεσμικά και πολιτικά διακυβεύματα. 

Ο ανασχεδιασμός της διαδικασίας επιλογής των μελών τους προ-
ϋπέθετε συνεπώς τρεις παραδοχές: πρώτον, σκοπιμότερη θα ήταν η 
ανάθεση της επίμαχης αρμοδιότητας σε ένα όργανο όπου εκφράζε-
ται με σαφήνεια ο συσχετισμός των κοινοβουλευτικών ομάδων, κατά 
προτίμηση στην Ολομέλεια της Βουλής, ώστε να ενισχυθεί η νομιμο-
ποιητική βάση των ανεξάρτητων αρχών· δεύτερον, αναγκαία θα ήταν 
η διασφάλιση πλήρους δημοσιότητας και διαφάνειας της διαδικασίας· 
και τρίτον, σκόπιμη ήταν η (απο)κλιμάκωση των απαιτούμενων πλει-
οψηφιών, ξεκινώντας από την ευρύτατη πλειοψηφία και καταλήγο-
ντας σταδιακά σε απόλυτη πλειοψηφία, ώστε να αποφευχθούν τα αδι-
έξοδα των τελευταίων ετών. Εναλλακτικά, θα μπορούσε να εξεταστεί 
η εμπλοκή του Προέδρου της Δημοκρατίας στη διαδικασία επιλογής, 
είτε ως αποκλειστική αρμοδιότητα είτε σε συνεργασία με τη Βουλή. 
Με αφετηρία την εμπειρία από την εφαρμογή της ελαττωματικής συ-
νταγματικής μηχανικής της ανάδειξης των μελών ανεξάρτητων αρχών 
ήταν αναγκαίο να επαναξιολογηθούν όλες οι πρωτοβουλίες για την 
εισαγωγή συναινετικών στοιχείων στο πολιτικό σύστημα, ώστε να μην 
οδηγούν σε μείζονες ή ελάσσονες συνταγματικές κρίσεις.431

Όμως ο αναθεωρητικός νομοθέτης του 2019 διατήρησε ως όργα-
νο επιλογής τη Διάσκεψη των Προέδρων, μειώνοντας μόνο την απαι-
τούμενη πλειοψηφία στα τρία πέμπτα των μελών της. Κατ’ αυτό τον 

431    Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα, ό.π., σ. 177 επ.
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τρόπο συρρικνώθηκε ουσιωδώς ένα σημαντικό στοιχείο συναινετικής 
λήψης αποφάσεων, που αφορά τη στελέχωση κρατικών οργάνων με 
αποστολή, μεταξύ άλλων, την αποφόρτιση της πολιτικής σύγκρουσης 
σε επίμαχα πεδία. Έτσι τα αντίβαρα αποδυναμώθηκαν και υιοθετήθη-
κε μία επιπλέον αναθεωρητική πρόταση που συναρτάται με την απο-
συνταγματοποίηση του συναινετικού κοινοβουλευτισμού.

Μία τρίτη κρίσιμη τροποποίηση αφορά το άρθρο 68 παρ. 2 του 
Συντάγματος, με το οποίο ρυθμίζεται η σύσταση εξεταστικών επιτρο-
πών. Η συνταγματική μηχανική της σύστασης εξεταστικών επιτροπών 
είχε επίσης αποδειχθεί στην πράξη ελαττωματική, για δύο κυρίως λό-
γους432: Κατ’ αρχάς η διατύπωση της συνταγματικής ρύθμισης είχε 
προκαλέσει σοβαρή ερμηνευτική διχογνωμία ως προς το ζήτημα εάν 
η σύστασή τους αποτελεί ένα ισχυρό μέσο κοινοβουλευτικού ελέγχου 
στα χέρια της αντιπολίτευσης ή εξαρτάται από τη βούληση της πλειο-
ψηφίας. Τι σήμαινε ακριβώς ότι η απόφαση «λαμβάνεται με πλειοψη-
φία των δύο πέμπτων του συνόλου των βουλευτών»; 

Αρκούσαν τα δύο πέμπτα για τη σύσταση εξεταστικής επιτροπής 
ακόμη και αν υπερτερούσαν οι αντίθετες ψήφοι, κατοχυρώνοντας 
ένα δικαίωμα της μειοψηφίας, ή απαιτούνταν οι θετικές ψήφοι να 
είναι περισσότερες από τις αρνητικές και πάντως τουλάχιστον ίσες 
με τα δύο πέμπτα του συνόλου των βουλευτών;433 Και μόνον η αμ-
φισημία σε ένα τόσο κρίσιμο πεδίο της συνταγματικής ύλης αποτε-
λεί δείγμα ελαττωματικής μηχανικής, αφού όταν υποβάλλεται πρό-
ταση εξέτασης ενός θέματος μείζονος δημοσίου ενδιαφέροντος, με 
ευρείες ερευνητικές εξουσίες, είναι επικίνδυνο η αντιπαράθεση ως 
προς τη σκοπιμότητα σύστασης της επιτροπής να μεταφέρεται στο 
επίπεδο της ερμηνείας των εφαρμοστέων συνταγματικών κανόνων, 
μετατρέποντας μια πολιτική διαφωνία σε εν σπέρματι συνταγματι-

432    Ibidem.
433    Βλ. τις αντιτιθέμενες γνωμοδοτήσεις αφενός των Γ. Κασιμάτη και Κ. Μαυ-
ριά και, αφετέρου, των Φ. Βεγλερή, Δ. Κόρσου, Αρ. Μάνεση, Γ. Παπαδημητρίου, 
Δ. Τσάτσου Γνωμοδοτήσεις για την έννοια του άρθρου 68 παρ. 2 εδ. α του Συ-
ντάγματος, ΤοΣ 1988, σ. 35 επ.
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κή κρίση. Αν και ορθότερη εμφανίζεται η άποψη ότι ο συνταγματι-
κός νομοθέτης του 1975 είχε απονείμει τη σχετική απόφαση στην 
πλειοψηφία, ωστόσο το ζήτημα δεν θεωρήθηκε λυμένο, ούτε ήταν 
ορθό να επιλύεται με το επιχείρημα της πλειοψηφίας που απευθύ-
νεται στην αντιπολίτευση λέγοντας πρακτικά ότι «νομικά έχετε λά-
θος επειδή πολιτικά είσθε μειοψηφία».434

Ο εξορθολογισμός της συνταγματικής μηχανικής των εξεταστι-
κών επιτροπών προϋπέθετε πράγματι αναθεώρηση του Συντάγμα-
τος. Το μείζον ήταν να αποσαφηνιστεί αν πρόκειται για δικαίωμα της 
πλειοψηφίας ή της μειοψηφίας. Στο πλαίσιο αυτό προβλέφθηκε η 
δυνατότητα σύστασης εξεταστικής επιτροπής και από τη μειοψηφία 
για περιορισμένο αριθμό προτάσεων, δύο ανά βουλευτική περίοδο, 
χωρίς πάντως να προβλέπεται ένας ορισμένος αριθμός και για την 
πλειοψηφία. Η μετατροπή της λειτουργίας των εξεταστικών επιτρο-
πών σε μια μορφή «ανεπίκαιρου κοινοβουλευτικού ελέγχου», δεδο-
μένου ότι αξιοποιήθηκαν κατά κανόνα από την πλειοψηφία για να 
στραφεί κατά των πεπραγμένων της απελθούσας κυβέρνησης, συ-
νεπάγεται την απαξίωση των ετεροχρονισμένων και κομματικά ετε-
ροπροσδιοριζόμενων πορισμάτων τους και την άγονη πολιτική ερ-
γαλειοποίηση.435 

Για να μην εκφυλιστεί πλήρως ο θεσμός, ο συνταγματικός νομοθέ-
της έπρεπε να προσαρμόσει τη μηχανική του στον βασικό του σκοπό, 
που είναι η εξέταση κρίσιμων ζητημάτων δημόσιου ενδιαφέροντος. 
Τέτοια δεν είναι μόνον όσα χαρακτηρίζει έτσι η πλειοψηφία, αλλά εξί-
σου όσα αξιολογεί ως τέτοια η αντιπολίτευση. Προκειμένου να απο-
φευχθούν φαινόμενα καταχρηστικής άσκησης, θεωρήθηκε συνεπώς 
εύλογο να επιτευχθεί ο εξορθολογισμός με τη δυνατότητα σύστασης 
εξεταστικών επιτροπών και από τη μειοψηφία, με την υποστήριξη των 

434    Κατά τη διατύπωση των Αρ. Μάνεση/Α. Μανιτάκη, Ο θεσμός της αναπλήρω-
σης του Προέδρου της Δημοκρατίας κατά το ισχύον Σύνταγμα, ΝοΒ 1991, σ. 1 επ.
435    Γ. Γεραπετρίτης, Η αναθεωρητική πορεία προς έναν έλλογο κοινοβουλευ-
τισμό, στον τόμο: Χ. Ακριβοπούλου/Ν. Παπαχρήστος (επιμ.), Η πρόκληση της 
Αναθεώρησης του Συντάγματος, 2013, σ. 31 επ.
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δύο πέμπτων του συνόλου των βουλευτών και με οριοθέτηση της πε-
ριοδικότητας άσκησης του δικαιώματος.436 

Ωστόσο, εν προκειμένω η ενίσχυση των δικαιωμάτων της μειοψη-
φίας αποδεικνύεται στην πράξη ότι ενισχύει τα συγκρουσιακά στοιχεία 
του πολιτικού συστήματος, αφού παρέχει στην εκάστοτε αντιπολίτευ-
ση τη δυνατότητα να προκαλεί τη σύσταση εξεταστικών επιτροπών 
με απόφαση 120 βουλευτών. Ταυτόχρονα, δεν μεταβάλλεται η πάγια 
πρακτική της υποβολής διακριτών πορισμάτων από τις κοινοβουλευτι-
κές ομάδες που μετέχουν στις εξεταστικές επιτροπές, με την πλειοψη-
φία να έχει και πάλι τον τελευταίο λόγο. Έτσι οι εξεταστικές επιτροπές 
μετατρέπονται σε μηχανισμό όξυνσης της κομματικής αντιπαράθεσης, 
όπως αποδείχθηκε ήδη κατά την εφαρμογή της ρύθμισης μετά την 
αναθεώρηση του 2019.

Αξιοσημείωτη είναι, τέλος, η αναθεώρηση του άρθρου 86 περί ευ-
θύνης υπουργών. Η κατάργηση της αποσβεστικής προθεσμίας είναι 
ορθή, όμως το γεγονός ότι δεν συνοδεύεται από την απεμπλοκή της 
Βουλής από την άσκηση ποινικής δίωξης κατά υπουργών φαίνεται να 
επιτείνει την πολιτική αντιπαράθεση με αφορμή τη διερεύνηση για ποι-
νικές ευθύνες και την άσκηση ποινικής δίωξης κατά πολιτικών προ-
σώπων. Έτσι, η κατάργηση της αποσβεστικής προθεσμίας δίνει τη δυ-
νατότητα στην εκάστοτε πλειοψηφία να διώξει τους πολιτικούς της 
αντιπάλους σε βάθος χρόνου, λειτουργώντας ως μηχανισμός πολιτι-
κής σύγκρουσης. Αυτή η επίπτωση θα αποφεύγονταν αν η αρμοδιό-
τητα άσκησης δίωξης είχε αφαιρεθεί συνολικά από τη Βουλή.

Η αναθεώρηση του 2001 δοκιμάστηκε, αξιολογήθηκε και, σε ση-
μαντικό βαθμό, δικαιώθηκε από τις τρεις μεγάλες κρίσεις που εκδη-
λώθηκαν κατά τα είκοσι χρόνια που μεσολάβησαν έκτοτε: Την κρί-
ση ασφάλειας μετά το τρομοκρατικό χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου 
2001, την οικονομική κρίση του 2008 και την υγειονομική κρίση από 
το 2020. Συγκρίνοντας τις δύο αναθεωρήσεις, εκείνη του 2001 και 
την πρόσφατη του 2019, διαπιστώνεται ότι πέρα από τις ποικίλες δι-

436    Ξ. Κοντιάδης, Το Ανορθολογικό μας Σύνταγμα, ό.π., σ. 181.
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αφορές τους, ιδίως ως προς το εύρος, τη συγκρουσιακή ή συναινετι-
κή διαδικασία αναθεώρησης και την κατοχύρωση ή κατάργηση στοι-
χείων συναινετικού κοινοβουλευτισμού αντίστοιχα, παρουσιάζουν και 
ένα κοινό χαρακτηριστικό: Ακολουθούν αμφότερες και επιβεβαιώ-
νουν την τάση απομυθοποίησης του Συντάγματος, συμβάλλοντας σε 
αυτή την κατεύθυνση.437 

Οι όροι, οι προϋποθέσεις και η διαδικασία μεταβολής του Συντάγ-
ματος επιδρούν στη θεσμική συμπεριφορά και στον τρόπο άσκησης 
των αρμοδιοτήτων των συνταγματικών και πολιτικών υποκειμένων. 
Δεν είναι μόνο οι αρμοδιότητες και ο ρόλος που έχουν απονεμηθεί σε 
κάθε δρων υποκείμενο αποφασιστικής σημασίας για τον τρόπο άσκη-
σής τους, αλλά και η επίγνωση του τρόπου, του χρόνου και των φο-
ρέων της εξουσίας μεταβολής αυτού του ρόλου και αυτών των αρ-
μοδιοτήτων. 

Ένα Σύνταγμα δεν μπορεί ούτε να προκαλέσει, ούτε να επιλύσει μια 
κρίση, είτε θεσμική, είτε οικονομική, είτε υγειονομική.438 Ωστόσο, οι 
κρίσεις φέρνουν στην επιφάνεια συνταγματικές δυσλειτουργίες και 
συμπτώματα ελαττωματικής συνταγματικής μηχανικής, που επηρεάζουν 
την έκβαση των εξελίξεων αναδεικνύοντας ταυτόχρονα το προσδο-
κώμενο από τα Συντάγματα σε περιόδους κρίσης. Μπροστά στις δι-
αδοχικές κρίσεις τόσο οι πολίτες όσο και οι κυβερνήσεις στράφηκαν 
προς τα Συντάγματα με διαφόρους τρόπους, προσδοκώντας τη συν-
δρομή τους.439 Στο πλαίσιο αυτό πραγματοποιήθηκαν συνταγματικές 
αναθεωρήσεις σε όλη την Ευρώπη μετά το 2009.

Ο αναθεωρητικός νομοθέτης του 2001 δεν θα μπορούσε ασφα-
λώς να φανταστεί ότι το Σύνταγμα θα δοκιμαζόταν με τόσους διαφο-
ρετικούς τρόπους κατά τα επόμενα 20 χρόνια. Ωστόσο οι μεταβολές 
που επήλθαν με την αναθεώρηση του 2001 κατέστησαν το Σύνταγ-
μα ανθεκτικότερο. Το Σύνταγμα δοκιμάστηκε με την κρίση ασφάλει-

437    Ibidem, σ. 25 επ.
438    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted, ό.π., σ. 58.
439    Ibidem. 
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ας του 2001, που ξέσπασε μόλις πέντε μήνες μετά την αναθεώρησή 
του, την οικονομική κρίση του 2008 και την πανδημία Covid-19, και 
αποδείχθηκε ανθεκτικό.





ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ

ΑΝΤΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΩΝ ΑΠΕΝΑΝΤΙ  
ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ

Ι.	 Οικονομική κρίση και ανθεκτικότητα  
	 του Συντάγματος

Η ανθεκτικότητα του Συντάγματος δοκιμάστηκε από την οικονομική 
κρίση, οδηγώντας σε κρίσιμες συνταγματικές αλλαγές. Πώς επηρεά-
στηκαν οι συνταγματικές τάξεις από την κρίση; Γιατί ορισμένα Συντάγ-
ματα επέδειξαν μεγαλύτερη ανθεκτικότητα σε σύγκριση με άλλα; Τι 
καθιστά ένα Σύνταγμα αποτελεσματικότερο ως προς την αντιμετώ-
πιση της οικονομικής κρίσης;440 Όπως υποστηρίξαμε, «ένα Σύνταγμα 
δεν μπορεί ούτε να προκαλέσει ούτε να επιλύσει μια οικονομική κρί-
ση».441 Ωστόσο η κρίση αποκαλύπτει τα τρωτά του σημεία και τα ελατ-
τώματα συνταγματικής μηχανικής, που επηρεάζουν την έκβαση των 
εξελίξεων.442 

Το 2012 αναλάβαμε την πρωτοβουλία του πρώτου διεθνούς ερευ-

440    Βλ. X. Contiades, The Global Financial Crisis and the Constitution, στον 
τόμο: X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis, ό.π., σ. 1.
441    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted to the Financial Cri-
sis, ό.π., σ. 58.
442    Ibidem.
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νητικού εγχειρήματος με αντικείμενο τη σχέση Συντάγματος και οικο-
νομικής κρίσης, σε μια περίοδο που η κρίση βρισκόταν στην οξύτερη 
φάση της, με βάση ένα ερωτηματολόγιο το οποίο υποβλήθηκε σε επι-
φανείς συνταγματολόγους από δέκα πληττόμενες χώρες και τη γόνιμη 
συζήτηση που επακολούθησε σε συναντήσεις εργασίας στην Αθήνα.443 
Η θεμελίωση της συγκρισιμότητας δεν είχε ως επίκεντρο τις ομοιότη-
τες των συνταγματικών τάξεων, αλλά ιδίως την κρίση ως εξωτερικό 
γεγονός που έπληξε τα κράτη και τους κοινωνικούς σχηματισμούς.444 
Παραφράζοντας μελέτες στο πεδίο των κοινωνικών επιστημών οι 
οποίες πραγματεύονται φυσικές καταστροφές,445 χαρακτηριστικό ενός 
κινδύνου (ή μιας κρίσης) είναι ο συνδυασμός της τυχαιότητας και της 
ευαλωτότητας. Υπό αυτό το πρίσμα, αποδεικνύεται εσφαλμένη η άπο-
ψη ότι τα Συντάγματα ήταν αμέτοχα ως προς το εύρος των επιπτώ-
σεων της κρίσης και ως προς τη διαχείρισή της.

Η συγκριτική προσέγγιση ανέδειξε αξιοσημείωτες συγκλίσεις ως 
προς τις επιπτώσεις της κρίσης στις συνταγματικές τάξεις των πλητ-
τόμενων κρατών. Ταυτόχρονα όμως αποδείχθηκε ότι η ιδιοσυστασία 
κάθε συνταγματικής τάξης καθόρισε σε σημαντικό βαθμό τον τρόπο 
που τα Συντάγματα αντέδρασαν στην κρίση. Έτσι, σημειώθηκαν με-
ταβολές στη λειτουργία της εκτελεστικής και της νομοθετικής εξου-
σίας, η δικαστική εξουσία τέθηκε μπροστά στην ανάγκη να επεξεργα-
στεί νέες μορφές «διαλόγου» με τον νομοθέτη αλλά και με δικαστήρια 
άλλων πληττόμενων κρατών (transjudicial bricolage), το πολιτικό 
και το κομματικό σύστημα υπέστησαν σε πολλές χώρες βαθείς μετα-
σχηματισμούς, ενώ παράλληλα με την εντατικοποίηση των άτυπων 
συνταγματικών μεταβολών πραγματοποιήθηκαν ευρείες ή περιορι-

443    Βλ. τις συμβολές στον συλλογικό τόμο X. Contiades (Ed.), Constitutions in 
the Global Financial Crisis, ό.π.
444    Βλ. X. Contiades, The Global Financial Crisis and the Constitution, ό.π., σ. 2 
επ., όπου σημειώνεται ότι «comparing how constitutions react to a global finan-
cial crisis is based on an externalist comparability foundation».
445    Βλ. J.-P. Dupuy, Ελάσσων μεταφυσική των τσουνάμι, 2008, σ. 38.
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σμένης έκτασης αναθεωρήσεις του Συντάγματος.446 Ένα εξαιρετικά 
ενδιαφέρον πεδίο αλλαγών υπήρξε επίσης η επίπτωση της οικονο-
μικής κρίσης στην προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων και στις 
νέες κατευθύνσεις που ακολούθησε η νομολογία των δικαστηρίων. 
Αποτιμώντας τις εξελίξεις αυτές υποστηρίξαμε ότι στις περισσότερες 
πληττόμενες χώρες διαπιστώθηκαν κρίσιμες μεταβολές τόσο στην κα-
νονιστική και την οργανωτική όσο και στη συμβολική λειτουργία του 
Συντάγματος.447 

Με βάση την προηγούμενη ανάλυση προτείναμε την κατηγοριοποί-
ηση των συνταγματικών αντιδράσεων απέναντι στην κρίση σε τέσσε-
ρις διαφορετικές μορφές: την προσαρμοστικότητα, την κατάρρευση, 
την υποταγή και τη σταθερότητα. Τα κυριότερα κριτήρια που χρησι-
μοποιήθηκαν ήταν αν πραγματοποιήθηκαν συνταγματικές αλλαγές, 
ποιας έκτασης και τι είδους, αν υπήρξαν μετασχηματισμοί του πολιτι-
κού συστήματος και αν επηρεάστηκαν (και σε ποιο βαθμό) οι λειτουρ-
γίες του Συντάγματος.448 Υπό τας γραμμάς λανθάνει, ως κριτήριο που 
εν πολλοίς ενσωματώνει τα προηγούμενα, το ερώτημα αν τα Συντάγ-
ματα των πληττόμενων κρατών επέδειξαν ανθεκτικότητα απέναντι 
στην κρίση και χάρη σε ποιους μηχανισμούς «άμυνας» ή προσαρμο-
γής. Από αυτή τη σκοπιά συνάγονται χρήσιμα συμπεράσματα και ως 
προς τις επιλογές του μελλοντικού συνταγματικού σχεδιαστή, προκει-
μένου να ενισχυθεί η ανθεκτικότητα του Συντάγματος.449

Τη μεγαλύτερη ανθεκτικότητα επέδειξαν τα Συντάγματα που προ-
σαρμόστηκαν στις νέες συνθήκες υιοθετώντας επαυξητικά βήματα, 
προκειμένου να διατηρήσουν αλώβητες τις θεμελιώδεις λειτουργί-
ες τους. Παρότι στις χώρες των οποίων τα Συντάγματα προσαρμό-
στηκαν δεν ακολουθήθηκαν κοινοί μηχανισμοί προσαρμογής και πα-
ρόμοιες κατευθύνσεις συνταγματικής αλλαγής, ωστόσο αντέδρασαν 

446    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted, ό.π., σ. 10 επ., 23 επ.
447    Ibidem, σ. 41 επ.
448    Ibidem, σ. 46 επ.
449    X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 13 επ.
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κατά τρόπο ώστε να μην πληγούν η κανονιστική δύναμη και η συμβο-
λική τους λειτουργία. 

Από την άλλη πλευρά, η συνταγματική κατάρρευση σε χώρες όπως 
η Ισλανδία και η Ουγγαρία υπήρξε αποτέλεσμα ενός συνδυασμού 
εξωτερικών και εσωτερικών παραγόντων που επηρέασαν άμεσα την 
ανθεκτικότητα του Συντάγματος, όπως η ένταση και τα ιδιαίτερα χα-
ρακτηριστικά της οικονομικής κρίσης, η δομή και λειτουργία του πο-
λιτικού συστήματος, ο συνταγματικός και ο πολιτικός πολιτισμός, οι 
διαθέσιμοι μηχανισμοί συνταγματικής αλλαγής και οι ιδιαιτερότητες 
του δικαστικού συστήματος.450 Η συνταγματική υποταγή εκδηλώνε-
ται με τη συρρίκνωση της κανονιστικής και της συμβολικής λειτουρ-
γίας του Συντάγματος, την αδυναμία προσαρμογής στα νέα δεδομέ-
να και τη σταδιακή απώλεια της ικανότητάς του να συγκαθορίζει τη 
διαμόρφωση των εξελίξεων. Τέλος, η συνταγματική σταθερότητα ως 
μορφή αντίδρασης στην κρίση χαρακτηρίζεται από την ικανότητα της 
συνταγματικής τάξης να αντεπεξέλθει στις νέες συνθήκες, χωρίς να 
απαιτηθούν μείζονες τυπικές ή άτυπες συνταγματικές μεταβολές ούτε 
να προκληθεί αλλοίωση των λειτουργιών του Συντάγματος.451 

Η μελέτη των επιπτώσεων της οικονομικής κρίσης στις συνταγμα-
τικές τάξεις των πληττόμενων κρατών ανέδειξε τη σχέση μεταξύ συ-
νταγματικής ανθεκτικότητας και συνταγματικής αλλαγής. Η κρίση προ-
κάλεσε την αναδιάταξη των μορφών συνταγματικής δυσκαμψίας και 
πρωτόγνωρες ανακατατάξεις των μηχανισμών συνταγματικής αλ-
λαγής. Η προσαρμογή των Συνταγμάτων στις συνθήκες κρίσης δεν 
πραγματοποιήθηκε με προβλέψιμο τρόπο. Ταυτόχρονα επέτεινε τις 
αρνητικές συνέπειες δύσχρηστων αναθεωρητικών ρητρών, ελαττω-
μάτων στη μηχανική της αναθεωρητικής λειτουργίας και δυσκαμψιών 
που συναρτώνται με τη συγκρουσιακή πολιτική κουλτούρα. Από την 
άλλη πλευρά, σε αρκετές περιπτώσεις τα πλήγματα της κρίσης οδή-
γησαν σε υπέρβαση επιμέρους μορφών συνταγματικής δυσκαμψίας, 

450    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted, ό.π., σ. 56 επ.
451    Ibidem, σ. 49 επ.
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προκειμένου να ενισχυθεί η συνταγματική ανθεκτικότητα και να συμ-
βάλει το Σύνταγμα στην αντιμετώπιση της κρίσης.452

ΙΙ.	 Η δοκιμασία των Συνταγμάτων από την οικονομική 	 	
	 κρίση

1.	 Τυπολογία των συνταγματικών αντιδράσεων  
	 και ανθεκτικότητα
Η οικονομική κρίση οδήγησε σε ποικίλες συνταγματικές αντιδράσεις. 
Τα Συντάγματα που τέθηκαν αντιμέτωπα με απροσδόκητα θεσμικά 
και οικονομικά δεδομένα είτε πέτυχαν να προσαρμοστούν, είτε κα-
τέρρευσαν, είτε διατήρησαν αλώβητες τις λειτουργίες και την κανο-
νιστικότητά τους. Η προσαρμοστικότητα (adjustment), η κατάρρευση 
(breakdown), η υποταγή (submission) και η σταθερότητα (stamina) 
αποτελούν τις τέσσερις μορφές αντίδρασης των Συνταγμάτων στα 
πλήγματα της οικονομικής κρίσης.453 Αυτή η ταξινόμηση κάλυψε δι-
αφορετικές συνταγματικές εξελίξεις ενόσω η κρίση συνέχιζε να εκδι-
πλώνεται, άρα δεν μπορούσαν να αποκλειστούν ανατροπές, ανακα-
τατάξεις ή διαψεύσεις ως προς την υπαγωγή επιμέρους Συνταγμάτων 
στις κατηγορίες αυτές.454

Τα κυριότερα κριτήρια που θέσαμε για την ανάλυση των επιπτώ-
σεων της οικονομικής κρίσης στα Συντάγματα ήταν αν πραγματοποι-

452    X. Contiades/A. Fotiadou, On Resilience of Constitutions, ό.π., σ. 11 επ.
453    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted, ό.π., σ. 46 επ.
454    Βλ. την εφαρμογή της συγκεκριμένης τυπολογίας των συνταγματικών αντι-
δράσεων απέναντι στην κρίση στις χώρες της Ασίας σε B. Dressel, Constitutions, 
Crisis, and Regime Change: Perspectives on East and SouthEast Asia, στον συλ-
λογικό τόμο: Τ. Ginsburg/Μ.D. Rosen/G. Vanberg (Eds.), Constitutions in Times of 
Financial Crisis, 2019, σ. 305-326. Για μια πρώτη εφαρμογή της τυπολογίας αυ-
τής στο παράδειγμα της πανδημίας βλ. V. A. Bruno/P. Ianni/G. Pezzano, The Italian 
Emergency Regime at the Covid-19 “Stress Test”: Decline of Political Respon-
siveness, Output Legitimation and Politicization of Expertise, Interdisciplinary 
Political Studies, 1/2021, σ. 35-60.
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ήθηκαν συνταγματικές αναθεωρήσεις (που περιλαμβάνουν από ολι-
κές αναθεωρήσεις μέχρι περιορισμένης έκτασης τροποποιήσεις και 
προσθήκες), αν σημειώθηκαν (και τι είδους) άτυπες συνταγματικές 
μεταβολές από τον κοινό νομοθέτη και τον δικαστή, αν προκλήθηκαν 
μεταμορφώσεις του πολιτικού συστήματος και αν υπήρξαν μετασχη-
ματισμοί στις λειτουργίες και την κανονιστικότητα του Συντάγματος.455 

Όπως έχουμε αλλού υποστηρίξει αναλυτικά, «οι συνταγματικές 
προσδοκίες που αναδύονται ενόψει της διεθνούς οικονομικής κρίσης 
αποτυπώνουν διαφορετικές προσλήψεις του Συντάγματος, αλλά και 
διαφορετικές απαιτήσεις από τις λειτουργίες του. Ένα Σύνταγμα δεν 
μπορεί ούτε να προκαλέσει, ούτε να επιλύσει μια οικονομική κρίση. 
Ωστόσο, η κρίση φέρνει στην επιφάνεια συνταγματικές δυσλειτουρ-
γίες και δείγματα ελαττωματικής συνταγματικής μηχανικής, που επη-
ρεάζουν την έκβαση των εξελίξεων αναδεικνύοντας ταυτόχρονα το 
προσδοκώμενο από τα Συντάγματα σε περιόδους οικονομικής κρίσης. 
Τόσο οι πολίτες όσο και οι κυβερνήσεις στράφηκαν προς τα Συντάγ-
ματα με διαφόρους τρόπους, προσδοκώντας τη συνδρομή τους».456 Η 
αποδυνάμωση ή, αντιστρόφως, η ενίσχυση της πίστης στο Σύνταγμα 
και η διεύρυνση της συμβολικής του λειτουργίας, αν και δυσχερώς με-
τρήσιμες, διαδραματίζουν ουσιώδη ρόλο για την κατανόηση του απο-
τυπώματος της κρίσης στα Συντάγματα.457

Οι προηγούμενες αντιδράσεις θέτουν το ερώτημα υπό ποιους 
όρους είναι αξιοποιήσιμη η έννοια της συνταγματικής ανθεκτικότητας. 
Εφόσον η ανθεκτικότητα προσλαμβάνεται ως διαδικασία και όχι ως 
ιδιότητα, το ζήτημα που ανακύπτει είναι αν και με ποιο τρόπο μπορεί 
να συμπεριληφθεί η συγκρότηση μηχανισμών ανθεκτικότητας στους 
στόχους του συνταγματικού σχεδιασμού. Οι επιμέρους συνταγματικές 
αντιδράσεις απέναντι στην κρίση συναρτώνται με διαφορετικές όψεις 

455    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted, όπ., σ. 57 επ.
456    Ibidem, σ. 58, όπου αναπτύσσονται οι συμπερασματικές σκέψεις της μελέτης.
457    Για την έννοια της συνταγματικής πίστης βλ. J. Balkin, Constitutional Redemp-
tion: Political Faith in an Unjust World, 2011.
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ανθεκτικότητας. Η συνταγματική προσαρμοστικότητα και η σταθερότη-
τα αποτελούν δύο μορφές αντίδρασης που prima facie αναδεικνύουν 
προφανή ανθεκτικότητα, ενώ όμως η σταθερότητα εμφανίζεται ως η 
ισχυρότερη εκδήλωση ανθεκτικότητας, στην πραγματικότητα παρου-
σιάζει περιορισμένη εμπλοκή στη διαχείριση της κρίσης σε σύγκριση 
προς την προσαρμοστικότητα. Προσαρμοστικότητα του Συντάγματος 
σημαίνει ανταπόκριση στην κρίση με την προσαρμογή και την επικαιρο-
ποίηση των διατάξεών του, μέσω ενός συνδυασμού τυπικών και άτυ-
πων μεταβολών. Κάθε κράτος εμφανίζει διακριτές μορφές συνταγμα-
τικής δυσκαμψίας (rigidities), δηλαδή συναρθρώσεις θεσμικών και 
πραγματικών αναχωμάτων απέναντι στη συνταγματική μεταβολή.458 
Αυτές οι μορφές δυσκαμψίας επιδρούν καθοριστικά στη διαμόρφω-
ση της διαφορετικής πορείας που ακολουθεί κάθε έννομη τάξη μπρο-
στά στην κρίση.

Κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης κάποιες μορφές συνταγ-
ματικής δυσκαμψίας έγιναν πιο ευέλικτες, ενώ άλλες υπέστησαν ρι-
ζικές μεταβολές. Στην περίπτωση των Συνταγμάτων που επέδειξαν 
προσαρμοστικότητα αναδεικνύεται ότι είτε οι μηχανισμοί συνταγμα-
τικής αναθεώρησης επέτρεψαν χωρίς χρονοτριβή την τυπική μετα-
βολή τους, είτε η δικαστική εξουσία λειτούργησε με την απαιτούμε-
νη βούληση και ετοιμότητα κατά τον έλεγχο συνταγματικότητας των 
περιοριστικών μέτρων, είτε ακολουθήθηκαν και οι δύο προηγούμενες 
οδοί προκειμένου το Σύνταγμα να ανταποκριθεί στις προκλήσεις της 
κρίσης και να μην περιπέσει σε αδράνεια. Οι ιδιαιτερότητες κάθε συ-
νταγματικής τάξης καθόρισαν την πορεία των πραγμάτων στις πλητ-
τόμενες χώρες. 

Στο Ηνωμένο Βασίλειο, όπου το Σύνταγμα δεν έχει κωδικοποιηθεί, 
η συνταγματική μεταβολή πραγματοποιήθηκε αβίαστα, ενώ ο νομικός 
και πολιτικός διάλογος επικεντρώθηκε ιδίως στο πεδίο της (επανα)
ρύθμισης της οικονομίας και της ενίσχυσης των ελεγκτικών μηχανι-

458    Για τις μορφές δυσκαμψίας βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Consti-
tutional Change, ό.π., σ. 441 επ. και πιο πάνω, κεφάλαιο δεύτερο.
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σμών.459 Ωστόσο, ακόμη και σε χώρες που οι βαθμιαίες αλλαγές με 
επαυξητικά βήματα δεν ήταν εφικτές, όπως στην Ισπανία όπου ούτε 
η αναθεωρητική ρήτρα ούτε το σύστημα ελέγχου της συνταγματικό-
τητας διευκολύνουν την τυπική ή την άτυπη μεταβολή, η αυστηρότη-
τα του Συντάγματος δεν απέτρεψε την ταχεία υιοθέτηση του χρυσού 
δημοσιονομικού κανόνα, χάρη στην ευρύτατη πολιτική συναίνεση ως 
μια εναλλακτική οδό προσαρμογής.

Από την άλλη πλευρά, σκόπιμη είναι η διερεύνηση των παραγό-
ντων που απομείωσαν τη συνταγματική ανθεκτικότητα στις χώρες 
όπου τα Συντάγματα κατέρρευσαν, καθιστώντας τα πιο ευάλωτα 
απέναντι στην κρίση. Κατάρρευση σημειώθηκε στην Ισλανδία και την 
Ουγγαρία, όπου οι συνταγματικές εξελίξεις κατέληξαν σε εκ διαμέ-
τρου αντίθετες κατευθύνσεις. Στην Ουγγαρία ο σχηματισμός μιας ευ-
ρύτατης κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας σε ένα πολιτικό περιβάλλον 
ακραίας πολιτικής πόλωσης οδήγησε στην αναθεώρηση του Συντάγ-
ματος προς μια αυταρχική κατεύθυνση. Η εξήγηση προϋποθέτει την 
αναδρομή στην πρόσφατη συνταγματική ιστορία, καθώς η Ουγγαρία 
υπήρξε το μοναδικό κράτος της Ανατολικής Ευρώπης όπου η μετά-
βαση από το κομμουνιστικό καθεστώς δεν συνοδεύθηκε από την υιο-
θέτηση ενός νέου Συντάγματος.460 Ένα νέο Σύνταγμα ψηφίστηκε μό-
λις τον Απρίλιο του 2011, στη σκιά της οικονομικής κρίσης. Αλλά και 
στην Ισλανδία, όταν ξέσπασε η κρίση το Σύνταγμα θεωρούνταν ήδη 
απαρχαιωμένο και αναχρονιστικό.

Η μειωμένη συνταγματική ανθεκτικότητα είναι εξηγήσιμη αν εντο-
πιστούν και αναλυθούν οι επιμέρους όψεις των Συνταγμάτων που 

459    Βλ. J. Black, Managing the Financial Crisis − The Constitutional Dimen-
sion, LSE Law, Society and Economy Working Papers, 12-2010, <http://eprints.
lse.ac.uk/32895/>.
460    Βλ. K. Kovács/G.A. Tóth, Hungary’s Constitutional Transformation, Europe-
an Constitutional Law Review, 7/2011, σ. 183, 203. Για την πιο πρόσφατη πε-
ρίοδο βλ. K.L. Scheppele, Hungary and the End of Politics: How Victor Orbán 
launched a constitutional coup and created a one-party state, <www.thenation.
com/article/179710/hungary-and-end-politics#>.
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οδήγησαν στην κατάρρευσή τους, υπό το πρίσμα της αλληλεπίδρα-
σής τους με εξωτερικούς παράγοντες. Το παράδοξο της Ισλανδίας πα-
ρουσιάζει ίσως τις πιο ενδιαφέρουσες επιπτώσεις, καθώς οι καινοτό-
μες διαδικασίες συνταγματικής νομοθέτησης αποτέλεσαν αφετηρία 
διαλόγου για εναλλακτικές μεθόδους συνταγματικού σχεδιασμού. 
Παρότι φαίνεται ότι τελικά απέτυχε το πείραμα της άμεσης εμπλο-
κής του λαού, μέσω ενός δημοκρατικού-συνεργατικού σχεδιασμού 
(crowd-sourcing) του Συντάγματος συμπεριλαμβάνοντας τη χρήση 
μέσων κοινωνικής δικτύωσης, ωστόσο όχι μόνο συνέβαλε στη διαχεί-
ριση της κρίσης, αλλά ταυτόχρονα αποτέλεσε σημαντική δοκιμασία 
μιας νέας διαδικασίας συνταγματικής παραγωγής. Η κατανόηση των 
λόγων αποτυχίας αυτού του εγχειρήματος είναι πολύτιμη για όσους 
υποστηρίζουν την ενίσχυση των συμμετοχικών διαδικασιών στη συ-
νταγματική νομοθέτηση.461

Η πλέον διφορούμενη αντίδραση ως προς το αίτημα της συνταγ-
ματικής ανθεκτικότητας ήταν η υποταγή. Η μεταστροφή της νομολο-
γίας στην Πορτογαλία και την Ελλάδα κατά τη δεύτερη περίοδο της 
κρίσης, δηλαδή ιδίως μετά το 2013, θα μπορούσε να ερμηνευθεί ως 
υποχώρηση της αρχικής τάσης αδράνειας ή υποταγής απέναντι στην 
κρίση. Η ανάλυση των νομολογιακών μετατοπίσεων επιτρέπει την κα-
τανόηση της επίδρασής τους στη συνταγματική ανθεκτικότητα. Πότε, 
πώς και με ποιο περιεχόμενο προχώρησαν αναθεωρητικές πρωτοβου-
λίες στις χώρες αυτές είναι εξίσου κρίσιμο για τη μελέτη της ανθεκτι-
κότητας των συνταγματικών τάξεων, δεδομένου ότι πρόκειται για τις 
πρώτες τυπικές μεταβολές μετά το ξέσπασμα της κρίσης, χωρίς μά-
λιστα να τελούν υπό την πίεση του αρχικού αιφνιδιασμού των θεσμι-
κών και πολιτικών παικτών.

461    Βλ. B. Thorarensen, Why the Making of a Crowd-sourced Constitution in 
Iceland Failed, <http://constitutional-change.com/why-the-making-of-a-crowd-
sourced-constitution-in-iceland-failed/>.
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2.	 Προσαρμοστικότητα, υποταγή ή κατάρρευση  
	 του Συντάγματος;
Υπάρχουν πολλά παραδείγματα προσαρμοστικότητας, κατάρρευσης 
και υποταγής που παρουσιάζουν ενδιαφέρον από τη σκοπιά της θε-
ωρίας της ανθεκτικότητας. Οι συνταγματικές εξελίξεις που προκάλε-
σε η κρίση επηρέασαν τόσο τη διάκριση των εξουσιών όσο και την 
εφαρμογή των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Οι συνταγματικές τάξεις 
που επέδειξαν προσαρμοστικότητα υιοθέτησαν βαθμιαίες αλλαγές 
και επαυξητικά βήματα, ακολουθώντας μια πραγματιστική αντίληψη, 
προκειμένου να συνεχίσουν να επιτελούν τις λειτουργίες τους. Η συ-
νταγματική προσαρμογή θεωρήθηκε ως ένα από τα μέσα αντιμετώ-
πισης της κρίσης και αφομοίωσης των νέων θεσμικών και οικονομι-
κών δεδομένων, ανανεώνοντας ταυτόχρονα τη συμβολική ισχύ του 
Συντάγματος. Το Ηνωμένο Βασίλειο,462 η Ιρλανδία,463 η Ισπανία,464 η 
Ιταλία465 και η Λετονία466 ακολούθησαν διαφορετικές πορείες προσαρ-

462    Βλ. J. McEldowney, Defining the Public Interest: Public Law Perspectives 
on Regulating the Financial Crisis, στον τόμο: J. Raymond Labrosse/R. Oliva-
res-Caminal/D. Singh (Ed.), Financial Crisis Management and Bank Resolution, 
2009, σ. 103, 132, J. Black, The Credit Crisis and the Constitution, στον τόμο: D. 
Oliver/T. Prosser/R. Rawlings (Ed.), The Regulatory State, 2010, σ. 92 επ., 128.
463    Βλ. A. Nolan, Welfare Rights in Crisis in the Eurozone: Ireland, στον τόμο: C. 
Kilpatrick/B. De Witte (Ed.), Social Rights in Times of Crisis in the Eurozone: The 
Role of Fundamental Rights’ Challenges’ 30, 40, EUI Working Paper Law 2014/05 
<http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/31247/LAW%20WP%20
2014%2005%20Social%20Rights%20final%202242014.pdf?sequence=1>.
464    Βλ. M. González Pasqual, Welfare Rights and Eurocrisis-the Spanish Case, 
στον τόμο: C. Kilpatrick/B. De Witte (Ed.), Social Rights in Times of Crisis, ό.π., σ. 
95 επ., 103.
465    Βλ. ενδεικτικά D. Tega, Welfare Rights in Italy, στον τόμο: C. Kilpatrick/B. De 
Witte (Ed.), Social Rights in Times of Crisis, ό.π., σ. 50 επ., 59 επ.
466    Στη Λετονία το Συνταγματικό Δικαστήριο έκρινε αντισυνταγματική τη νομοθε-
σία που ψηφίστηκε για την εφαρμογή της συμφωνίας με τους διεθνείς δανειστές. 
Κατά το Δικαστήριο η επιλογή των κατάλληλων μέτρων μεταξύ περισσότερων 
εναλλακτικών λύσεων ανήκε στο κράτος. Αποφάσεις 2009-43-01, 2011-03-01, 
2009-44-01, 2010-21-01. 



Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 243

μογής, επιτρέποντας στα Συντάγματα να διατηρήσουν την κανονιστι-
κότητά τους και ενδεχομένως να ενισχύσουν τη συμβολική τους λει-
τουργία. Υπό αυτή την έννοια τα Συντάγματά τους εναρμονίστηκαν με 
τις απαιτήσεις της οικονομικής κρίσης, αποδεικνύοντας έτσι ή και ενι-
σχύοντας την ανθεκτικότητά τους.

Η κατοχύρωση της ρήτρας του ισοσκελισμένου προϋπολογισμού 
αποτελεί ιδίως παράδειγμα αξιοποίησης της τεράστιας συμβολικής δύ-
ναμης του Συντάγματος ως απάντησης στην οικονομική κρίση. Ανε-
ξάρτητα από τη θεωρητική διαμάχη για το κανονιστικό περιεχόμενο 
και τις δυνατότητες πρακτικής εφαρμογής της ρήτρας, η υιοθέτησή 
της συνιστά αυτή καθεαυτήν μια όψη συνταγματικής προσαρμογής 
στα νέα δεδομένα. Ενδιαφέρουσα επ’ αυτού είναι η περίπτωση της 
Ισπανίας, όπου παρά την εξαιρετικά αυστηρή αναθεωρητική ρήτρα το 
Σύνταγμα αναθεωρήθηκε το 2011 με τη χρονικά συντετμημένη ανα-
θεωρητική διαδικασία που ολοκληρώθηκε ταχύτατα.467 Λαμβανομένου 
υπόψη ότι από το 1978 που τέθηκε σε ισχύ το Σύνταγμα της Ισπανί-
ας είχε αναθεωρηθεί μέχρι το 2011 μόνο μια φορά, η απρόσκοπτη, 
με ευρύτατη κοινοβουλευτική πλειοψηφία και με συνοπτική διαδικα-
σία υιοθέτηση της ρήτρας του ισοσκελισμένου προϋπολογισμού και 
της ρήτρας χρέους επενήργησε ως απτό μήνυμα τόσο προς τους Ευ-
ρωπαίους εταίρους όσο και προς τις αγορές, ακριβώς τη στιγμή που 
η οικονομία της χώρας δεχόταν τις ισχυρότερες πιέσεις (Αύγουστος 
2011), συνιστώντας δείγμα αξιοποίησης της συμβολικής λειτουργίας 
του Συντάγματος. Προϋπόθεση αυτής της όψης συνταγματικής προ-
σαρμοστικότητας ήταν στην Ισπανία η συναίνεση των μεγάλων πολι-
τικών κομμάτων, που επέτρεψε την εκπλήρωση των όρων της αυστη-
ρής αναθεωρητικής ρήτρας και τον παραμερισμό των λοιπών μορφών 
συνταγματικής δυσκαμψίας.468 

467    Βλ. A.R. Robledo, The Spanish Constitution in the Turmoil of the Global Fi-
nancial Crisis, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global Financial 
Crisis, ό.π., σ. 154 επ.
468    Για τη συνταγματική δυσκαμψία στην Ισπανία βλ. A. Barrero Ortega/I. Sobri-
no Guijarro, Constitutional change in Spain, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Engi-
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Ο συμβολισμός της συναινετικής και χρονικά συντετμημένης ανα-
θεώρησης ενός Συντάγματος που χαρακτηρίζεται από συνταγματική 
δυσκαμψία (όχι μόνο λόγω του ιδιαιτέρως αυστηρού χαρακτήρα του) 
αποκτά ακόμη ευρύτερη σημασία αν ληφθεί υπόψη η ενίοτε υπέρμε-
τρη αυτοσυγκράτηση που επέδειξε το Συνταγματικό Δικαστήριο της 
Ισπανίας κατά τον έλεγχο συνταγματικότητας των περιοριστικών μέ-
τρων που θεσπίστηκαν λόγω της οικονομικής κρίσης.469 Η στάση του 
Δικαστηρίου, σε συνάρτηση με την εξαιρετικά αργόσυρτη διαδικασία 
για την έκδοση των αποφάσεών του, αποτελούσαν κρίσιμη ένδειξη 
ότι ο δικαστής δεν θα ανέκοπτε τις παρεμβάσεις του νομοθέτη. Έτσι 
η αναθεώρηση του Συντάγματος ως απάντηση στην κρίση υπήρξε 
στην Ισπανία το κυριότερο δείγμα συνταγματικής προσαρμοστικότη-
τας. Κατά παρόμοιο τρόπο, και μάλιστα την ίδια χρονική περίοδο, υιο-
θετήθηκε η ρήτρα του ισοσκελισμένου προϋπολογισμού στην Ιταλία, 
επίσης με τη χρονικά συντετμημένη διαδικασία.470 Είναι αξιομνημόνευ-
το ότι το Ιταλικό Συνταγματικό Δικαστήριο, προκειμένου να θεμελιώ-
σει τη συνταγματικότητα των περιοριστικών μέτρων, διέκρινε μεταξύ 
της τρέχουσας οικονομικής κρίσης στην Ευρωζώνη και παλαιότερων 
κρίσεων, ιδίως ως προς την ένταση και τη διάρκεια των απαιτούμε-
νων μέτρων.471

Από την άλλη πλευρά, η συνταγματική κατάρρευση ως συνέπεια 
της κρίσης υποδηλώνει μεν ένα μη ανθεκτικό Σύνταγμα, όχι όμως 

neering Constitutional Change, ό.π., σ. 301 επ.
469    Βλ. ενδεικτικά τις αποφάσεις 128/2011, 180/2011, 8/2012, 35/2012, 
246/2012 του Συνταγματικού Δικαστηρίου της Ισπανίας. Ενδιαφέρον παρουσι-
άζουν επίσης οι αποφάσεις 122/2013 και 142/2013, όπου το Δικαστήριο έκρινε 
συνταγματική την αύξηση της συμμετοχής των ασφαλισμένων και συνταξιούχων 
στη δαπάνη αγοράς φαρμάκων, με το σκεπτικό ότι το δημοσιονομικό όφελος του 
μέτρου αυτού μπορεί να ποσοτικοποιηθεί, ενώ δεν συμβαίνει το ίδιο με την επι-
βάρυνση των ασθενών.
470    Βλ. T. Groppi/I. Spigno/N. Vizioli, The Constitutional Consequences of the 
Financial Crisis in Italy, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global 
Financial Crisis, ό.π., σ. 91 επ.
471    Απόφαση 310/2013 του Ιταλικού Συνταγματικού Δικαστηρίου.
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κατ’ ανάγκην και μια μη ανθεκτική έννομη τάξη. Η διαφορά είναι κρί-
σιμη. Το Σύνταγμα αναλαμβάνει τον ρόλο της Ιφιγένειας προκειμένου 
να επιτύχουν το κράτος και η έννομη τάξη να διαπλεύσουν την οικο-
νομική κρίση και να κατευναστούν οι πολίτες. Η Ισλανδία αναζήτη-
σε την ανάκαμψη μέσω της «θεραπευτικής» διαδικασίας συνταγματι-
κής νομοθέτησης, στην οποία ο λαός είχε ενεργή συμμετοχή. Παρότι 
το αποτέλεσμα δεν ήταν τόσο ριζοσπαστικό όσο το είχαν οραματιστεί 
οι εμπνευστές του, το παλαιό Σύνταγμα δέχθηκε συντριπτικό πλήγμα 
από μια συνταγματοπαραγωγική διαδικασία που ενίσχυσε την κοινω-
νική συνοχή.472 Η πειραματική αυτή διαδικασία συμμετοχικού συνταγ-
ματικού σχεδιασμού συνέβαλε τελικά στη διαχείριση της οικονομικής 
κρίσης, θέτοντας παράλληλα την Ισλανδία στο επίκεντρο της παγκό-
σμιας προσοχής υπό ένα θετικό πλέον πρίσμα. Αν και η ανάκαμψη της 
χώρας προσεγγίζεται ιδίως με οικονομικούς όρους, ωστόσο η αίγλη 
που απέκτησε αυτό το συνταγματικό εγχείρημα αποτέλεσε ουσιώδες 
στοιχείο για την επιστροφή στην ομαλότητα.

Η συνταγματική υποταγή αποτελεί μια διαφορετική μορφή αντί-
δρασης στην κρίση, που αν και prima facie εμφανίζεται στερούμε-
νη ανθεκτικότητας ωστόσο είναι η πλέον ρευστή και ευμετάβλητη, 
υπό την έννοια ότι αποδεικνύεται δυσχερέστερα εξηγήσιμη αλλά και 
αναστρέψιμη. Ενδιαφέρον παρουσιάζουν εδώ μελέτες που διερευ-
νούν τους μηχανισμούς ανθρώπινης ανθεκτικότητας, από τις οποίες 
προκύπτει ότι η ανάταξη ενδέχεται να ακολούθησε μια μακρά περίο-
δο σταδιακής εξασθένησης, κατά την οποία φαινόταν να σημειώνεται 
επιδείνωση.473 Ωστόσο οι μελέτες αυτές εκπονήθηκαν μετά από μα-

472    Βλ. B. Thorarensen, The Impact of the Financial Crisis on Icelandic Consti-
tutional Law. Legislative Reforms, Judicial Review and Revision of the Consti-
tution, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis, 
ό.π., σ. 263 και για την άδοξη κατάληξη T. Ginsburg, Iceland: End of the Consti-
tutional Saga?, <www.huffingtonpost.com/tom-ginsburg/iceland-end-of-the-
consti_b_3018127.html>.
473    M. Ungar, A Constructionist Discourse on Resilience: Multiple Contexts, 
Multiple Realities among At-Risk Children and Youth, Youth Society, 35/2004, 
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κροχρόνια συλλογή δεδομένων, κάτι που δεν είναι ακόμη εφικτό κατά 
τη διερεύνηση των επιπτώσεων της οικονομικής κρίσης στις συνταγ-
ματικές τάξεις. 

Η συνταγματική υποταγή είναι σαφώς διακριτή από εκείνο το είδος 
αποδοχής και αφομοίωσης των νέων συνθηκών που αποτελεί ένδειξη 
ανθεκτικότητας και διαφοροποιείται από την εθελοτυφλία ή την αλυ-
σιτελή πολεμική απέναντι στην οικονομική κρίση. Ο λόγος είναι ότι η 
παράταση της συνταγματικής υποταγής για μακρό χρόνο υπονομεύει 
την επανατακτικότητα. Κρίσιμο είναι λοιπόν να μην ματαιωθεί μια εν-
δεχόμενη δυναμική ανάδυσης της ανθεκτικότητας του Συντάγματος 
σε μεταγενέστερο χρονικό σημείο, επιτυγχάνοντας την αδιάλειπτη επι-
τέλεση των θεμελιωδών λειτουργιών του ώστε να μην αποκλειστεί η 
πιθανότητα μιας έστω αργοπορημένης προσαρμογής στις νέες συν-
θήκες. Για την υποταγή των Συνταγμάτων στις απαιτήσεις της οικονο-
μικής κρίσης, κύρια αιτία ήταν η δυστοκία να πραγματοποιηθούν τυ-
πικές συνταγματικές μεταβολές, σε συνάρτηση με έναν τεράστιο όγκο 
άτυπων συνταγματικών μεταβολών που προήλθαν από τον κοινό νομο-
θέτη και τον ανεπαρκή διάλογο του τελευταίου με τον δικαστή, υπονο-
μεύοντας έτσι την κανονιστικότητα του Συντάγματος και διαβρώνο-
ντας τις λειτουργίες του.

Στην περίπτωση της υποταγής, παρότι το Σύνταγμα συνεχίζει να 
επιτελεί μέρος των λειτουργιών του, ωστόσο εμφανίζεται ανήμπορο 
και αποσβολωμένο μπροστά στην κρίση. Αυτή η (υπο)λειτουργία του 
Συντάγματος θα μπορούσε να εκληφθεί ως μια μορφή διατήρησης 
της ικανότητάς του να εκπληρώνει τους πρωταρχικούς σκοπούς του· 
και άρα να σημαίνει ότι η αποκατάσταση της συνταγματικής ομαλό-
τητας πραγματοποιείται με πιο αργά και ανεπαίσθητα βήματα. Όμως, 
καθώς η ικανότητά του να συγκαθορίζει τη διαμόρφωση των εξελί-
ξεων υποχωρεί λόγω της συνταγματικής αδράνειας, αυξάνεται η πι-
θανότητα κατάρρευσης ή αντικατάστασής του. Επιπλέον, η πρόσλη-
ψη του Συντάγματος από τους πολίτες, η συνταγματική πίστη και ο 

σ. 341 επ., 365 επ.
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συνταγματικός πατριωτισμός επηρεάζονται τόσο από τη συνταγματι-
κή δυσκαμψία, που εμποδίζει την αναθεώρησή του, όσο και από τη 
στάση του δικαστή.474 

Όταν ενόψει της κρίσης δεν πραγματοποιούνται τυπικές συνταγμα-
τικές μεταβολές και η δικαστική εξουσία δεν παρεμβαίνει στις πληθω-
ρικές νομοθετικές μεταβολές με αποφάσεις που να επηρεάζουν ουσι-
ωδώς τη ροή των πραγμάτων (χωρίς αυτό να σημαίνει απαραιτήτως 
ότι κρίνει τις νομοθετικές επιλογές αντισυνταγματικές), τότε από συ-
νταγματική άποψη διαπιστώνεται στασιμότητα. Αυτή η ανισοβαρής συ-
νταγματική εξέλιξη, τη στιγμή που η κρίση έχει προκαλέσει ραγδαίες 
αλλαγές στην οργανωμένη κοινωνική συμβίωση και ο πολιτικός χρό-
νος έχει επιταχυνθεί, θέτει τελικά το Σύνταγμα στο περιθώριο. Έτσι το 
Σύνταγμα δεν μπορεί πλέον να ανταποκριθεί στις προσδοκίες των πο-
λιτών και η συνταγματική πίστη διαρρηγνύεται.

Στο σημείο αυτό είναι σκόπιμες ορισμένες διευκρινίσεις. Υποταγή 
του Συντάγματος δεν σημαίνει κατ’ ανάγκην αυτοσυγκράτηση του δι-
καστή ή αποδοχή των επιλογών του νομοθέτη, αλλά επισήμανση της 
απουσίας ουσιαστικού διαλόγου μεταξύ τους. Σημαίνει επίσης ανεπαρ-
κή ή εσφαλμένη θεμελίωση νομοθετικών παρεμβάσεων και δικαστι-
κών αποφάσεων, σταθμίσεις χωρίς σεβασμό σε συνταγματικές αρχές 
και δικαιώματα, καθυπόταξη του συνταγματικού λόγου στον πολιτικό 
λόγο, δυστοκία στην προώθηση τυπικών συνταγματικών μεταβολών 
για τη διαχείριση της κρίσης και κατά σύστημα παραπλανητική επίκλη-
ση του Συντάγματος στον δημόσιο διάλογο. 

Ακόμη και το δημοψήφισμα της 5ης Ιουλίου 2015, που prima facie 
εμφανίστηκε ως ένα συνταγματικό όπλο με αμεσοδημοκρατική νομι-
μοποίηση, στην πραγματικότητα υπήρξε ένδειξη της αδυναμίας του 
Συντάγματος να αποτρέψει μια αντισυνταγματική και αλυσιτελή δι-
αδικασία,475 άρα δείγμα συνταγματικής υποταγής απέναντι στις νέες 

474    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted, ό.π., σ. 49 επ.
475    Βλ. X. Contiades/A. Fotiadou, The Greek Referendum: Unconstitutional and 
Undemocratic, 7.7.2015, European University Institute, Constitutional Change 
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συνθήκες. Ο όρος «συνταγματική υποταγή» δεν χρησιμοποιείται συ-
νεπώς ούτε υπό το πρίσμα μιας ρητορείας με βάση το δίπολο «Μνη-
μόνιο - Αντιμνημόνιο», που εγκλώβισε τη συνταγματική επιχειρηματο-
λογία σε μια ατελή διαιρετική τομή, ούτε από τη σκοπιά ενός αιτήματος 
συλλήβδην κήρυξης αντισυνταγματικών των περιοριστικών πολιτικών 
που ακολούθησαν την οικονομική κρίση. Η υποταγή του Συντάγματος 
υποδηλώνει τη διαστρέβλωση και την απομείωση της αξίας του συ-
νταγματικού λόγου, καθώς και την περιθωριοποίηση κανονιστικών και 
συμβολικών εργαλείων που θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν μπροστά 
στη νέα πραγματικότητα.

Οι αρχικές αντιδράσεις της Πορτογαλίας και της Ελλάδας απένα-
ντι στην κρίση υποδηλώνουν συνταγματική υποταγή. Η πρώτη περίο-
δος, μέχρι το 2012, χαρακτηρίζεται από συνταγματική αδράνεια, που 
συνοδεύεται όμως από υπερχειλίζουσα συνταγματική ρητορεία. Σκέ-
ψεις αναθεώρησης των Συνταγμάτων των δύο χωρών απασχόλησαν 
τον δημόσιο διάλογο χωρίς να οδηγήσουν σε αποτέλεσμα, ενώ η δι-
καστική εξουσία εμφανίστηκε απρόθυμη και διστακτική να παρέμβει 
στο έργο του νομοθέτη, το οποίο κατά μεγάλο μέρος υπαγορεύθη-
κε από τους διεθνείς δανειστές. Στην Ελλάδα η αναθεωρητική διαδι-
κασία δεν ήταν επιτρεπτό να εκκινήσει πριν από τον Μάιο του 2013, 
ενώ στη συνέχεια οι πολιτικοί συσχετισμοί δεν διευκόλυναν ένα ανα-
θεωρητικό εγχείρημα, όπως συνέβη και στην Πορτογαλία. Χρειάστη-
κε η επιστροφή σε μια σχετική κανονικότητα για να πραγματοποιηθεί 
η τυπική συνταγματική μεταβολή.

Σε γενικές γραμμές είναι υποστηρίξιμο ότι το Σύνταγμα συνέχισε να 
επιτελεί τις θεμελιώδεις λειτουργίες του, όμως δεν συνέβαλε στη δι-
αχείριση της κρίσης και απώλεσε μέρος της κανονιστικής και συμβο-
λικής του δύναμης.476 Παρ’ όλα αυτά σταδιακά σημειώθηκε μια στρο-

through Euro Crisis Law, <http://eurocrisislaw.eui.eu/news/the-greek-refer-
endum-unconstitutional-and-undemocratic-by-xenophon-contiades-and-alk-
mene-fotiadou/>.
476    Σύμφωνα με μια διαφορετική προσέγγιση υπήρξαν συστηματικές παραβιά-
σεις του Συντάγματος, που στοιχειοθετούν μια διολίσθηση προς τη συνολική του 
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φή, ιδίως στο επίπεδο της δικαστικής εξουσίας. Στην Πορτογαλία αν 
και δεν διευρύνθηκαν ουσιωδώς τα πεδία παρέμβασης του Συνταγ-
ματικού Δικαστηρίου, του οποίου η νομολογία παρέμεινε περιχαρακω-
μένη ιδίως σε ζητήματα συνταγματικότητας των μέτρων για τους συ-
νταξιούχους και τους εργαζόμενους στο Δημόσιο, ο δικαστής επέδειξε 
ωστόσο από το 2013 μια πιο δυναμική στάση,477 ενώ στην Ελλάδα η 
αρχική αμηχανία φάνηκε να υποχωρεί,478 ενίοτε επιδεικνύοντας έναν 
ετεροχρονισμένο δικαστικό ακτιβισμό.479 Είναι πάντως αξιοσημείωτο 
ότι οι πρώτες αντιδράσεις των Συνταγμάτων υπήρξαν εξαιρετικά ση-
μαντικές για την ανάταξή τους και την επιστροφή στη συνταγματική 
ομαλότητα, όπως συμβαίνει με κάθε πλήγμα ή τραύμα. Από την άλλη 
πλευρά, η μελέτη των επόμενων φάσεων διευκολύνει την αποτίμηση 
των μακροχρόνιων επιπτώσεων της κρίσης στα Συντάγματα των πλητ-
τόμενων κρατών.480

ΙΙΙ.	Η σχέση ανθεκτικότητας και συνταγματικής  
	 μεταβολής

1.	 Μεταβλητές συνταγματικής ανθεκτικότητας
Οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης ήταν σημαντικές τόσο στο πεδίο 
της οργάνωσης του κράτους όσο και για την εφαρμογή των θεμελιω-

καταστρατήγηση. Βλ. Κ. Χρυσόγονου, Η καταστρατήγηση του Συντάγματος στην 
εποχή των μνημονίων, 2013, σ. 37 επ.
477    Για τις νομολογιακές μεταστροφές στην Πορτογαλία βλ. F. Fabbrini, The Eu-
ro-Crisis and the Courts: Judicial Review and the Political Process in Compara-
tive Perspective, Berkeley Journal of International Law, 32/2014, σ. 64 επ., 123, 
R. Cissota/D. Gallo, The Portuguese Constitutional Court Case Law on Austeri-
ty Measures: A Repraisal, στον τόμο: C. Kilpatrick/B. De Witte (Ed.), Social Rights 
in Times of Crisis, ό.π., σ. 85 επ., 94.
478    Ενδεικτικά βλ. ΣτΕ 3354/2013 και ΣτΕ 1906/2014. 
479    Ενδεικτικά βλ. ΣτΕ 2192/2014 και ΣτΕ 2287-90/2015.
480    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted to the Financial Cri-
sis, ό.π., σ. 21 επ.
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δών δικαιωμάτων. Τα Συντάγματα περιορίζουν τα δρώντα υποκείμε-
να, ενώ ταυτόχρονα τα ενδυναμώνουν.481 Η κρίση έθεσε σε δοκιμασία 
τόσο τους περιορισμούς αυτούς όσο και τη θέση των δρώντων υπο-
κειμένων που είναι φορείς ή αποδέκτες δικαιωμάτων.

Οι συνταγματικές αντιδράσεις απέναντι στην κρίση συναρτώνται 
με μια σειρά αλληλένδετων εξωτερικών και εσωτερικών παραγό-
ντων που επηρεάζουν άμεσα την ανθεκτικότητα του Συντάγματος.482 
Ο τύπος και η σοβαρότητα της οικονομικής κρίσης σε κάθε χώρα συ-
νεπάγεται διαφορετικές προσδοκίες και απαιτήσεις από το Σύνταγμα. 
Ο συνταγματικός πολιτισμός επίσης επιδρά στη θεσμική και πολιτική 
συμπεριφορά των δρώντων υποκειμένων και στη δέσμευσή τους από 
εσωτερικευμένες αξίες και εμπεδωμένες πρακτικές. Έναν τρίτο εξωτε-
ρικό παράγοντα συνιστά το πολιτικό σύστημα, υπό την έννοια ότι η 
πόλωση και η δυσπιστία μεταξύ των πολιτικών παικτών, η αξιοπιστία 
των πολιτικών θεσμών και οι μεταμορφώσεις του κομματικού συστή-
ματος συγκροτούν το περιβάλλον μέσα στο οποίο διαμορφώνονται 
οι μορφές αντίδρασης απέναντι στην κρίση. Ποιος λαμβάνει τις κρίσι-
μες αποφάσεις και πώς σχεδιάζεται η συνταγματική στρατηγική απέ-
ναντι στην κρίση, αποτελούν ερωτήματα που συνδέονται στενά με το 
εκλογικό σύστημα. Σημαντικό είναι επίσης το εύρος της δυνατότητας 
προώθησης άτυπων συνταγματικών μεταβολών, που διαφέρει σε κάθε 
χώρα. Ο ρόλος του δικαστή είναι εδώ καθοριστικός.483 

Ως προς τους εσωτερικούς παράγοντες που συνδιαμορφώνουν τις 
συνταγματικές αντιδράσεις απέναντι στην κρίση, ιδιαίτερη σημασία 
έχει κατ’ αρχάς η διάκριση των εξουσιών και ο τρόπος που διαρθρώ-

481    Για τη διάκριση αυτή βλ. N.Q. Rozenkranz, The Objects of the Constitution, 
Stanford Law Review, 63/2011, σ. 1005 επ.
482    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted, ό.π., σ. 56 επ.
483    Ibidem, σ. 57. Καθοριστική ήταν η επίδραση του εκλογικού συστήματος στη 
διαμόρφωση των συνταγματικών εξελίξεων στην Ουγγαρία, ενώ στις ΗΠΑ η ευ-
χέρεια άτυπων συνταγματικών μεταβολών επηρέασε ουσιωδώς τις αντιδράσεις 
απέναντι στην κρίση.
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νεται στα Συντάγματα, με ουσιώδεις αποκλίσεις ανάμεσα στα προε-
δρικά και τα κοινοβουλευτικά συστήματα. Η διάκριση των εξουσιών 
δεν επηρεάζει μόνο τον χρόνο αντίδρασης αλλά και το ενδεχόμενο 
να εκδηλωθούν συνταγματικές κρίσεις, καθώς όσο πιο αυστηρή είναι 
η διάκριση των εξουσιών τόσο αυξάνεται η πιθανότητα διαφωνιών ή 
άσκησης αρνησικυρίας μεταξύ των οργάνων του κράτους.484 

Κρίσιμοι παράγοντες μπορεί να αποβούν εξάλλου η έκταση και η 
λεπτομερειακότητα του Συντάγματος. Όταν ένα Σύνταγμα δεν διαθέ-
τει αναλυτικές ρυθμίσεις δημοσιονομικού περιεχομένου ή κατάλογο 
κοινωνικών δικαιωμάτων, αυτό συνεπάγεται μεγαλύτερη ευελιξία και 
προσαρμοστικότητα, χωρίς τον φόβο ότι θα συρρικνωθεί η κανονι-
στικότητά του, όπως αποδείχθηκε ενόψει της κρίσης στην περίπτωση 
των ΗΠΑ.485 Αυτό δεν σημαίνει ωστόσο ότι ένα Σύνταγμα είναι «κα-
λύτερο» όταν δεν περιλαμβάνει κοινωνικά δικαιώματα ή λεπτομερει-
ακές ρυθμίσεις για την οριοθέτηση των κρατικών εξουσιών, καθώς η 
έκταση και το εύρος του Συντάγματος (πρέπει να) αξιολογούνται με 
γνώμονα το είδος των προς ρύθμιση πεδίων, τα χαρακτηριστικά κάθε 
πολιτείας και τις επιλογές του συνταγματικού σχεδιαστή ως προς τη 
λειτουργία των πολιτικών θεσμών.486 Η δυσχέρεια να προχωρήσουν 
αναθεωρητικά εγχειρήματα λόγω της αυστηρότητας του Συντάγμα-
τος επίσης επηρεάζει το φάσμα των διαθέσιμων επιλογών συνταγμα-
τικής αντίδρασης απέναντι στην κρίση.487 

Εξετάζοντας τις επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης ως προς την 
οργάνωση του κράτους, διαπιστώνεται ότι οι μεταβολές στη νομοθε-
τική παραγωγή επηρέασαν τη σχέση μεταξύ εκτελεστικής και νομο-
θετικής εξουσίας. Η ανάγκη για νομοθέτηση διά συνοπτικών προκοι-

484    Ibidem.
485    Ibidem.
486    Αναλυτικά βλ. Ξ. Κοντιάδης/Α. Φωτιάδου, Πόση σημασία έχει η έκταση του 
Συντάγματος;, ό.π., σ. 419 επ., 431.
487    X. Contiades/A. Fotiadou, How Constitutions Reacted, ό.π., σ. 57 επ. Επίσης 
πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Models of Constitutional Change, ό.π., σ. 417 επ.
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νοβουλευτικών και κοινοβουλευτικών διαδικασιών ενίσχυσε τον ρόλο 
της εκτελεστικής εξουσίας, απογυμνώνοντας ενίοτε τα Κοινοβούλια 
από την παραδοσιακή διαβουλευτική τους λειτουργία. 

Κατά κανόνα τα Συντάγματα επιτάσσουν για την παραγωγή νο-
μοθετικών πράξεων της εκτελεστικής εξουσίας τη συνδρομή εξαιρε-
τικών και επειγουσών αναγκών. Οι έκτακτες οικονομικές συνθήκες 
ενδέχεται μεν να εμπίπτουν στην ευρύτερη κατηγορία της εξαιρετι-
κής ανάγκης, χωρίς ωστόσο να αποτελούν μια κατά νομική κυριολε-
ξία κατάσταση έκτακτης ανάγκης. Έτσι η χρήση νομοθετικών πρά-
ξεων της εκτελεστικής εξουσίας έλαβε έναν πιο μόνιμο χαρακτήρα. 
Επιπλέον οι πράξεις αυτές υπέστησαν μια ποιοτική μετάλλαξη, κα-
θώς δεν αφορούσαν πλέον κατά κανόνα επείγοντα ζητήματα χωρίς 
εθνική εμβέλεια, αλλά αντιθέτως ευρύτατα ρυθμιστικά πεδία μείζο-
νος εθνικής σημασίας.488 

Αποτέλεσμα της κρίσης υπήρξε ο σχηματισμός κυβερνήσεων συ-
νεργασίας, συχνά με ευρεία συμμετοχή τεχνοκρατών, σε χώρες δίχως 
παράδοση συμμαχικών κυβερνήσεων (όπως η Ελλάδα, η Ουγγαρία 
και το Ηνωμένο Βασίλειο), επηρεάζοντας το πολιτικό και το κομματι-
κό σύστημα, αλλά και διευρύνοντας τη δυσθυμία των πολιτών έναντι 
της πολιτικής τάξης.489 Η συγκρότηση συμμαχικών κυβερνήσεων προ-

488    Βλ. ενδεικτικά για την Ισπανία Α.R. Robledo, The Spanish Constitution in the 
Turmoil of the Global Financial Crisis, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Constitu-
tions in the Global Financial Crisis, ό.π., σ. 141 επ., για την Ιταλία T. Groppi/I. Spi-
gno/N. Vizioli, The Constitutional Consequences of the Financial Crisis in Italy, 
στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis, ό.π., σ. 
89 επ., για την Πορτογαλία J. Machadο, The Sovereign Debt Crisis and the Con-
stitution’s Negative Outlook: A Portuguese Preliminary Assessment, στον τόμο: 
X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis, ό.π., σ. 219 επ.
489    Χαρακτηριστικό παράδειγμα της Ιταλίας, βλ. Chr. Piccardi, The Economic cri-
sis and the National Parliaments: The Italian Experience, <www.parlamento.it/
documenti/repository/affariinternazionali/ecprd2012/4_Piccardi_EN.pdf>. Βλ. επί-
σης Χ. Ανθόπουλου, Η συνταγματική αναθεώρηση μεταξύ οικονομικής κρίσης και 
αντιπολιτικής, στον τόμο: Χ. Ακριβοπούλου/Ν. Παπαχρήστου (επιμ.), Η πρόκληση 
της Αναθεώρησης του Συντάγματος, 2013, σ. 269 επ.
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κάλεσε εξάλλου την παραγωγή νέων ρυθμίσεων για τη διευκόλυνση 
της λειτουργίας τους.

Από τη σκοπιά της ανθεκτικότητας, η συνταγματική υποδοχή της 
επείγουσας νομοθέτησης και των νομοθετικών πράξεων της εκτε-
λεστικής εξουσίας αποτελούν κρίσιμες παραμέτρους. Όταν το Σύ-
νταγμα επιτρέπει την ταχεία νομοθετική παραγωγή σε έκτακτες πε-
ριπτώσεις, τότε δεν διακινδυνεύονται συνταγματικές παραβιάσεις. Η 
προσαρμοστικότητα του Συντάγματος αποτρέπει την υποταγή του 
στις καταστάσεις ανάγκης που συνοδεύουν την κρίση. Εδώ επιβε-
βαιώνεται άλλωστε η σημασία του συνταγματικού σχεδιασμού για 
τη διασφάλιση της ανθεκτικότητας του Συντάγματος, χάρη στην ικα-
νότητά του να προσαρμόζεται σε μεταβαλλόμενες συνθήκες χωρίς 
να υποσκάπτονται οι θεμελιώδεις λειτουργίες του.

Η αναδιάρθρωση της σχέσης μεταξύ νομοθετικής και εκτελεστι-
κής εξουσίας μπροστά στην κρίση εντάσσεται σε έναν ευρύτερο με-
τασχηματισμό της διάκρισης των εξουσιών. Το άγραφο Σύνταγμα του 
Ηνωμένου Βασιλείου διευκόλυνε τις άμεσες αντιδράσεις ως προς την 
κατανομή αρμοδιοτήτων. Η πρώτη κυβέρνηση συνεργασίας μετά το 
1975, προϊόν της εκλογικής αποδοκιμασίας των δύο μεγάλων κομ-
μάτων για την αποτυχία ρύθμισης της οικονομίας και για το υψηλό 
δημόσιο χρέος, προχώρησε άμεσα σε θεσμικές προσαρμογές όπως η 
τροποποίηση του κανονιστικού πλαισίου για τη λειτουργία της κυβέρ-
νησης (Cabinet Manual) και η Fixed-Term Parliament Act.490 Σε αρ-

490    Όπως υποστηρίζει ο J. McEldowney, «in light of the May 2010 experience 
the Cabinet Manual was re-drafted and published in December 2010. These 
unusual steps were in part motivated by the need to have in place as soon as 
possible after the election a strong government and in part influenced by the 
political uncertainties that might lead to financial market instability». Βλ. J. 
McEldowney, The Constitution and the Financial Crisis in the UK: Historical and 
Contemporary Lessons, στον τόμο: X. Contiades (Ed.), Constitutions in the Global 
Financial Crisis, ό.π., σ. 167 επ. Για το κανονιστικό πλαίσιο λειτουργίας της κυβέρ-
νησης (Cabinet Manual) βλ. επίσης R. Blackburn et. al., Who Governs? Forming a 
Coalition or a Minority Government in the Event of a Hung Parliament, Hansard 
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κετές από τις πληττόμενες χώρες υπήρξε ενίσχυση των μηχανισμών 
κοινοβουλευτικού ελέγχου και εκσυγχρονισμός του συστήματος ελέγ-
χων και αντίβαρων ως τμήμα της διαδικασίας ανάκαμψης, αλλά και 
ως μέσο διαφύλαξης της κανονιστικότητας του Συντάγματος μπρο-
στά στις νέες συνθήκες.

Οι διάφορες παραλλαγές συνταγματικής προσαρμοστικότητας 
οφείλονται στην πολυπλοκότητα των παραγόντων που καθορίζουν τις 
αντιδράσεις απέναντι στην κρίση, όπως ιδίως οι διαφορετικές μορφές 
και αιτίες της κρίσης σε κάθε χώρα, οι θεσμικές ιδιαιτερότητες και πα-
θογένειες, ο συνταγματικός σχεδιασμός και ο πολιτικός και συνταγ-
ματικός πολιτισμός. Πρόκειται για μια σειρά από μεταβλητές που επι-
δρούν και στη συνταγματική ανθεκτικότητα. Για εκείνα τα Συντάγματα 
–δηλαδή τα περισσότερα σήμερα– που περιλαμβάνουν καταλόγους 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, αυτό το πλέγμα παραγόντων είναι ακόμη 
πυκνότερο, δεδομένου ότι η συνταγματική ανθεκτικότητα προϋποθέ-
τει ανθεκτικά δικαιώματα.

2.	 Συνταγματική ανθεκτικότητα και θεμελιώδη δικαιώματα
Ως ανθεκτικά χαρακτηρίζονται τα δικαιώματα που διατηρούν την προ-
στατευτική τους ισχύ ή μπορούν να ανακάμψουν μετά από νομοθετικό 
περιορισμό, ο οποίος έχει συρρικνώσει ουσιωδώς ή έχει θέσει σε δια-
κινδύνευση το προστατευτικό τους περιεχόμενο. Ωστόσο η προσέγγι-
ση των θεμελιωδών δικαιωμάτων από τη σκοπιά της ανθεκτικότητας 
ενέχει σημαντικούς κινδύνους. Η θεωρία της ανθεκτικότητας αποδέ-
χεται το ενδεχόμενο της συρρίκνωσής τους. Είναι λοιπόν αποδεκτή η 
μετάβαση από την αμυντική λειτουργία στην ανθεκτικότητα των δικαι-
ωμάτων;491 Ακόμη και η αναστολή εφαρμογής τους ενδεχομένως θε-

Society and the Study of a Parliament Group 2010, House of Commons. Polit-
ical and Constitutional Reform Committee, Constitutional implications of the 
Cabinet Manual, Sixth Report of Session 2010–11 (2011), <www.publications.
parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmpolcon/734/734.pdf>.
491    Βλ. B. Evans/J. Reid, Dangerously exposed: the life and death of the resil-
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ωρείται από ορισμένους προτιμητέα, αφού υπονοεί ότι μετά την κα-
ταιγίδα τα πράγματα θα αποκατασταθούν στην προτέρα κατάσταση.

Η οικονομική κρίση προκάλεσε την αποδυνάμωση της προστασί-
ας των δικαιωμάτων. Από μια πλευρά της θεωρίας υποστηρίχθηκε ότι 
επρόκειτο για κατάφωρη παραβίασή τους. Σύμφωνα με μια πιο νη-
φάλια αντίληψη, το προστατευτικό πεδίο των θεμελιωδών δικαιωμά-
των περιορίστηκε λόγω των έκτακτων συνθηκών μέσω της επίκλησης 
του «υπέρτερου δημοσίου συμφέροντος». Η πολυπλοκότητα των δι-
ακυβευμάτων και η μεταβλητότητα των συνθηκών δεν συνιστούν μια 
καινοφανή κατάσταση για τον εφαρμοστή των δικαιωμάτων, τα οποία 
στην πράξη υπόκεινται σε διαρκείς σταθμίσεις μεταξύ τους και με άλ-
λους συνταγματικά θεμιτούς σκοπούς ανεξάρτητα από τα πλήγματα 
που προκάλεσε η κρίση. Άρα δοκιμασμένοι μηχανισμοί ανθεκτικότη-
τας των δικαιωμάτων προϋπήρχαν της κρίσης, απλώς απαιτήθηκε να 
αναδυθούν και να αξιοποιηθούν από τον εφαρμοστή τους μπροστά 
στα νέα δεδομένα.

Η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας εξυπηρετεί την προ-
σαρμοστικότητα, που συναρτάται με την ανθεκτικότητα των δικαιω-
μάτων. Οι απόλυτες προσεγγίσεις των δικαιωμάτων δεν αποδεικνύο-
νται χρηστικές όταν εξαιρετικές συνθήκες επιτάσσουν τον περιορισμό 
τους. Οι συνθήκες αυτές δεν οδηγούν σε αναστολή εφαρμογής αλλά 
σε αποσάθρωση και παραβίασή τους, εφόσον δεν επιτευχθεί ο περι-
ορισμός τους. Από την άλλη πλευρά οι ασθενείς μορφές ελέγχου της 
συνταγματικότητας των νόμων492 μπορούν να αποτελέσουν μηχανι-
σμό που συμβάλλει στην ανθεκτικότητα των δικαιωμάτων. 

Η διεύρυνση των διόδων επικοινωνίας μεταξύ νομοθέτη και δικα-
στή, που χαρακτηρίζει τις ασθενείς μορφές συνταγματικού ελέγχου, 

ient subject, Resilience, 1/2013, σ. 85. Όπως υποστηρίζουν οι συγγραφείς, δεν 
είναι απίθανη μια «politically debasing reduction of resistance to resilience».
492    Για τις επιπτώσεις των ασθενών μορφών ελέγχου της συνταγματικότητας 
στην ενδυνάμωση των δικαιωμάτων βλ. M. Tushnet, Weak Courts Strong Rights: 
Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative Constitutional Law, 
2009.
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αποσκοπεί ακριβώς στη διασφάλιση ότι οι περιορισμοί που επιβάλ-
λονται στα δικαιώματα ενόψει των εξαιρετικών συνθηκών αρμόζουν 
πράγματι στους επιδιωκόμενους σκοπούς. Έτσι η θωράκιση των δι-
καιωμάτων επιτυγχάνεται χωρίς να (και ενδεχομένως ακριβώς επει-
δή δεν) απονέμεται στον δικαστή η δυνατότητα ή η υποχρέωση να 
διατυπώσει την τελευταία λέξη για τη διαχείριση της κρίσης. Άλλω-
στε η δικαστική εξουσία ευλόγως υπήρξε σε πολλές περιπτώσεις 
ιδιαίτερα επιφυλακτική ως προς την ανάληψη αυτού του βάρους 
σε συνθήκες κρίσης. Αυτές οι μορφές ελέγχου της συνταγματικό-
τητας των περιοριστικών μέτρων εκλογικεύουν και τυποποιούν την 
(πιο απαιτητική υπό συνθήκες κρίσης) διαδικασία στάθμισης μέσω 
των δομημένων και αποδεκτών βημάτων της αρχής της αναλογικό-
τητας.493

Αν από την κρίση προέκυψε ένα ασφαλές συμπέρασμα, αυτό είναι 
πως η νομοθέτηση με συνοπτικές διαδικασίες οδηγεί συχνά στην επι-
βολή περιορισμών που δεν είναι ούτε αναγκαίοι ούτε κατάλληλοι για 
την εξυπηρέτηση των σκοπών τους. Έτσι καθίστανται εξαιρετικά ση-
μαντικοί οι μηχανισμοί που εγγυώνται ότι οι περιορισμοί των δικαι-
ωμάτων δεν θεσμοθετούνται επί ματαίω. Η συμβολή της αρχής της 
αναλογικότητας στην κατεύθυνση αυτή είναι καθοριστική, καθώς δια-
σφαλίζει την εμπεριστατωμένη εξέταση των επιδιωκόμενων σκοπών, 
επιτρέποντας τη διαυγέστερη ανάδειξη των καινοφανών μεταμορφώ-
σεων του δημοσίου συμφέροντος μπροστά στην κρίση. 

Το ζητούμενο εδώ δεν είναι να υποστηριχθεί η χρήση των δικαιω-
μάτων ως ντουορκινιανών «ατού»494 ακριβώς τη στιγμή που είναι εμ-

493    Για την αξιοποίηση της αναλογικότητας ενόψει της οικονομικής κρίσης βλ. 
τον διάλογο μεταξύ D. Bilchitz, Socio-economic rights, economic crisis, and le-
gal doctrine, International Journal of Constitutional Law, 12(3)/2014, σ. 710-
739 και X. Contiades/A. Fotiadou, A reply to David Bilchitz, International Jour-
nal of Constitutional Law, 12(3)/2014, σ. 740-746, καθώς και την απάντηση του 
D. Bilchitz, A rejoinder to Xenophon Contiades and Alkmene Fotiadou, Interna-
tional Journal of Constitutional Law, 12(3)/2014, σ. 747-750.
494    Βλ. R. Dworkin, Rights as Trumps, στον τόμο: J. Waldron (Ed.), Theories of 
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φανής η υποχώρησή τους υπό την πίεση των εξαιρετικών συνθηκών, 
αλλά να κατοχυρωθεί αφενός ότι οι περιορισμοί είναι πράγματι κα-
τάλληλοι να εξυπηρετήσουν εύλογους σκοπούς και, αφετέρου, ότι οι 
επείγουσες διαδικασίες νομοθέτησης δεν ματαιώνουν την απαίτηση 
να αναζητηθούν ηπιότερα μέτρα στο πλαίσιο των αναγκαίων σταθμί-
σεων. Δεν αποτελεί λοιπόν σύμπτωση ότι η αρχή της αναλογικότητας 
επιτέλεσε σημαντικό ρόλο στη νομολογία της κρίσης. Η εφαρμογή της 
αναλογικότητας επιτρέπει την εμπεριστατωμένη και εξατομικευμένη 
θεμελίωση αποφάσεων που κρίνουν αντισυνταγματικά επιμέρους πε-
ριοριστικά μέτρα, χωρίς να υποπίπτουν σε δικαστικό ακτιβισμό. Αυτό 
επιτυγχάνεται ιδίως με τη χρήση γνωμόνων, δηλαδή κριτηρίων στάθ-
μισης (standards).495

Ανεξάρτητα από τις σύγχρονες αντιλήψεις για τον αδιαίρετο χαρα-
κτήρα των θεμελιωδών δικαιωμάτων, τα κοινωνικά δικαιώματα παρα-
μένουν στενά συναρτημένα με δημοσιονομικά μεγέθη, με μεγαλύτερη 
ένταση συγκριτικά προς τα άλλα δικαιώματα, δεδομένου ότι η υλοποί-
ησή τους επιβαρύνει ουσιωδώς τον κρατικό προϋπολογισμό και επη-
ρεάζεται από τη διαθεσιμότητα οικονομικών πόρων. Η ιδιοσυστασία 
τους ως οικονομικά αποτιμητέων παροχών κατέστησε τα κοινωνικά 
δικαιώματα πιο ευάλωτα απέναντι στην κρίση, στο πλαίσιο των περι-
οριστικών πολιτικών που επιβλήθηκαν.496 Έτσι αναβίωσε η παραδοσι-
ακή διάκριση μεταξύ των κοινωνικών δικαιωμάτων και των ατομικών 
και πολιτικών δικαιωμάτων, που προσλαμβάνει με διαφορετικό τρό-
πο τον ρόλο του νομοθέτη όταν καλείται να παρέμβει για την εξειδί-
κευση του κανονιστικού περιεχομένου των κοινωνικών δικαιωμάτων 
ή να απόσχει από την επιβολή περιορισμών των ατομικών και πολιτι-

Rights, 1984, σ. 153 επ.
495    Για τη χρησιμότητα των γνωμόνων κατά την αντιμετώπιση καταστροφών βλ. 
A. Fioritto/M. Simoncini, If and When: Towards Standard-based Regulation in 
the Reduction of Catastrophic Risks, στον τόμο: A. Alemanno (Ed.), Governing Di-
sasters: The Challenges of Emergency Risk Regulation-Beyond the European Vol-
canic Ash Crisis, 2011, σ. 115 επ.
496    Βλ. αναλυτικότερα κατωτέρω, κεφάλαιο έβδομο.
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κών δικαιωμάτων. Αυτή ακριβώς η διάκριση εξηγεί την ευαλωτότητα 
των κοινωνικών δικαιωμάτων.497 

Η συμπερίληψη κοινωνικών δικαιωμάτων συνιστά μια επιπλέον δο-
κιμασία για τα Συντάγματα που τα κατοχυρώνουν ρητά. Η οικονομι-
κή κρίση έθεσε υπό αμφισβήτηση το κανονιστικό περιεχόμενο και την 
αγωγιμότητα των κοινωνικών δικαιωμάτων, ανακόπτοντας την τάση 
των τελευταίων δεκαετιών υπέρ της ενδυνάμωσης της νομικής τους 
σημασίας.498 Κατά την πρώτη περίοδο της κρίσης η νομολογία στις 
πληττόμενες χώρες εμφανίστηκε εξαιρετικά διστακτική όχι μόνο να 
θεμελιώσει λόγους αντισυνταγματικότητας σε κοινωνικά δικαιώματα, 
αλλά ακόμη και να αναφερθεί ευθέως σε αυτά, επιδεικνύοντας αυτο-
συγκράτηση μπροστά στις μείζονες πολιτικές επιπτώσεις που θα επέ-
φερε η κήρυξη αντισυνταγματικών των νομοθετημάτων που υλοποι-
ούσαν τον πρώτο κύκλο δεσμεύσεων έναντι των διεθνών δανειστών. 
Έτσι, ρητή μνεία των κοινωνικών δικαιωμάτων υπήρξε κατά κανόνα 
μόνο σε σκέψεις της μειοψηφίας. 

Η δικαστική προστασία απέναντι στις δυσμενείς επιπτώσεις της 
ύφεσης οικοδομήθηκε με βάση ευρύτερα αποδεκτές συνταγματικές 
αρχές και δικαιώματα. Η αξιολόγηση των περιοριστικών μέτρων επι-
χειρήθηκε με αναφορά ιδίως στα ιδιοκτησιακά δικαιώματα,499 σε συν-

497    Αν και κρίσιμες μεταβολές σημειώθηκαν επίσης στο πεδίο των ατομικών και 
πολιτικών δικαιωμάτων, αυτές δεν είναι εξίσου έντονες όσο οι επιπτώσεις της 
κρίσης στην εφαρμογή των κοινωνικών δικαιωμάτων. Αξιοσημείωτοι είναι οι νέοι 
περιορισμοί που τέθηκαν με αφορμή τις μαζικές συγκεντρώσεις κατά των περιο-
ριστικών μέτρων, αλλά και οι κίνδυνοι που απορρέουν από την άνοδο ακροδεξι-
ών πολιτικών μορφωμάτων ως παράπλευρης συνέπειας της κρίσης. Βλ. σχετικά 
‘‘Safeguarding human rights in times of economic crisis‘’, Issue Paper published 
by the Council of Europe Commissioner for Human Rights, 2013, <https://wcd.
coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&In-
stranetImage=2429572&SecMode=1&DocId=2099360&Usage=2>.
498    Αναλυτικότερα βλ. πιο κάτω, κεφάλαιο έβδομο.
499    Βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 668/2012 και την κριτική της εν λόγω απόφασης σε Ξ. 
Κοντιάδη/Α. Φωτιάδου, Κοινωνικά δικαιώματα, αναλογικότητα και δημοσιονομι-
κή κρίση. Θεωρητικές επισημάνσεις επ’ ευκαιρία της ΣτΕ (Ολ.) 668/2012, ΔτΑ τχ. 
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δυασμό με τις αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας.500 Αυτή η 
νομολογιακή επιλογή δεν σημαίνει κατ’ ανάγκην ότι αποδοκιμάστηκε 
η σύγχρονη θεωρία περί κοινωνικών δικαιωμάτων, παρότι λόγω της 
κρίσης τουλάχιστον στο αρχικό στάδιο η εφαρμογή τους αποστεώθη-
κε. Ωστόσο η αναζήτηση εναλλακτικών οδών για την προστασία των 
δικαιωμάτων ανέδειξε νέες όψεις και δυνατότητες για τη θεμελίωση 
επιμέρους αξιώσεων ενώπιων των δικαστηρίων.501 

Η φάση ανάκαμψης του κανονιστικού περιεχομένου των θεμελιω-
δών δικαιωμάτων είχε ως αφετηρία τη στιγμή που οι δικαστές υπερέ-
βησαν τις επιφυλάξεις τους να εμπλακούν στη «μεγάλη πολιτική»,502 
μετά από μια πληθώρα προσφυγών που ισχυρίζονταν ότι τα περιο-
ριστικά μέτρα ήταν αντισυνταγματικά αποσκοπώντας ακόμη και στην 
εν όλω ακύρωση των διεθνών δανειακών συμβάσεων. Την αρχική 
αμηχανία διαδέχθηκε η αφομοίωση των νέων συνθηκών και μια πιο 
πραγματιστική προσέγγιση. Η αναγνώριση της αναγκαιότητας της δι-
καστικής παρέμβασης αποτέλεσε το επόμενο βήμα προς την επανατα-
κτικότητα, καθώς έγινε πλέον αποδεκτό ότι η ένταση των περιοριστι-
κών πολιτικών με επιμέρους συνταγματικές επιταγές δεν θα μπορούσε 
παρά να οδηγήσει αναπόφευκτα στην κήρυξη κάποιων από αυτά αντι-

53/2012, σ. 27 επ. Επίσης βλ. The High Court of Ireland J. & J. Haire & Compa-
ny Limited v The Minister for Health and Children [2009] IEHC 562 [2010] 2 
I.R. 615· Curran v Minister for Education and Science [2009] IEHC 378 [2009] 4 
I.R. 300, The British Nothern Rock shareholders case SRM Global Master Fund 
LP, RAB Special Situations (Master) Fund Ltd, Dennis Grainger & Others v The 
Commissioners of Her Majesty’s Treasury [2009] EWCA Civ 788.
500    Για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στο πεδίο των κοινωνικών 
δικαιωμάτων προκειμένου να οριοθετηθεί το κανονιστικό τους περιεχόμενο, βλ. X. 
Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of Proportionality, ό.π, σ. 660 επ.
501    Ενδεικτικά βλ. τις αποφάσεις του ΕυρΔΔΑ Κουφάκη και ΑΔΕΔΥ κατά Ελλά-
δας και Ν.Κ.Μ. κατά Ουγγαρίας, όπου ως νομική βάση χρησιμοποιήθηκε το άρ-
θρο 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, στη δεύτερη εξ αυτών με 
εκτενή αναφορά και στην αρχή της αναλογικότητας.
502    Βλ. R. Hirschl, The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political 
Courts, Annual Review of Political Science, 11/2008, σ. 93 επ., 118.
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συνταγματικών. Έτσι υποχώρησε η αρχική αμηχανία ως προς το εφικτό 
του ελέγχου συνταγματικότητας της νομοθεσίας της κρίσης, κατά κανό-
να χωρίς μείζονες αποκλίσεις από τον τρόπο που λειτουργούσε ο δι-
καστής πριν από αυτήν.503

Πραγματισμός σήμαινε μεν κήρυξη της αντισυνταγματικότητας επι-
μέρους νομοθετημάτων, όμως σε περιορισμένη έκταση και κατά τρόπο 
ισορροπημένο ως προς τις αποφάσεις που απέρριπταν τις ενστάσεις 
αντισυνταγματικότητας, αποδεικνύοντας έτσι ότι ο δικαστής αρνήθη-
κε να αναγορευθεί σε τελικό κριτή ή σε παράλληλο διαπραγματευτή 
των μέτρων που επέβαλε η οικονομική αναγκαιότητα. Παρ’ όλα αυτά, 
η δικαστική εξουσία υπεισήλθε σε διάλογο με τον νομοθέτη, επιδιώ-
κοντας την τήρηση των συνταγματικών ορίων που θέτουν τα θεμελιώ-
δη δικαιώματα. Χάρη σε αυτή τη διαλογική διαδικασία τα δικαιώματα 
υποχώρησαν μεν μπροστά στην κρίση, επέδειξαν όμως ανθεκτικότητα.

Χαρακτηριστικά παραδείγματα θεμελιωδών δικαιωμάτων που εκτέ-
θηκαν ευρέως στις καταστροφικές επιπτώσεις της κρίσης απαντώνται 
ιδίως στην Πορτογαλία και την Ελλάδα. Η αξιοσημείωτη μεταστροφή 
κατά την εφαρμογή επιμέρους δικαιωμάτων φαινόταν να οδηγεί σε 
παγίωση της συρρίκνωσης του προστατευτικού τους πεδίου. Σε σχέ-
ση με την Πορτογαλία και την Ελλάδα, η νομολογιακή στροφή σημα-
τοδοτεί την απομάκρυνση από τη συνταγματική υποταγή που χαρα-
κτήρισε την πρώτη περίοδο της κρίσης.504 

Αν και η υποταγή αποτελεί μια πολυπαραγοντική αντίδραση απένα-
ντι στην οικονομική κρίση, στην Πορτογαλία και την Ελλάδα η αρχική 
στάση του δικαστή υπήρξε εξίσου καθοριστική με την απουσία τυπι-
κών συνταγματικών μεταβολών και τις μεταμορφώσεις του πολιτικού 
συστήματος. Λαμβανομένου υπόψη ότι στα Συντάγματα των δύο χω-
ρών περιλαμβάνονται εκτενείς κατάλογοι κοινωνικών δικαιωμάτων, 

503    Για μια συγκριτική προσέγγιση της διευρυνόμενης δικαστικής παρέμβασης σε 
δημοσιονομικά ζητήματα βλ. F. Fabbrini, The Euro-Crisis and the Courts, Berke-
ley Journal of International Law, 32(1)/2014, σ. 64 επ.
504    Βλ. αναλυτικά Y. Drossos, The Flight of Icarus, 2020.
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στην Πορτογαλία μάλιστα ως θεμελιώδες στοιχείο της συνταγματικής 
ταυτότητας, η κρίση υπέρ της συνταγματικότητας περιοριστικών μέ-
τρων που είχαν ακραίες επιπτώσεις για τα κοινωνικά δικαιώματα εν-
δυνάμωσαν την αίσθηση της συνταγματικής αδράνειας.505

Ένας συνδυασμός σύνεσης και πυγμής, χωρίς να απουσιάζουν πά-
ντως ορισμένες αποκλίσεις, χαρακτηρίζει τη δεύτερη φάση της νομο-
λογίας στις δύο χώρες. Ως σημείο τομής μπορεί να χαρακτηριστεί μια 
σειρά αποφάσεων του 2013, με σταθμό την εμβληματική 187/2013 
του Συνταγματικού Δικαστηρίου της Πορτογαλίας που έκρινε αντισυ-
νταγματική με βάση τις αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας 
την κατάργηση του επιδόματος αδείας των δημοσίων υπαλλήλων, τη 
μερική κατάργηση του αντίστοιχου επιδόματος των συνταξιούχων και 
την επιβολή εισφορών ανεργίας και ασθένειας. Παρ’ όλα αυτά, στην 
ίδια απόφαση απορρίφθηκαν οι ισχυρισμοί περί αντισυνταγματικότη-
τας άλλων περιοριστικών μέτρων, επιδεικνύοντας μια ισορροπημένη 
στάση. Από τη μια πλευρά το Δικαστήριο δεν προέκρινε την υποχω-
ρητικότητα έναντι μέτρων που παρουσίαζαν σοβαρά προβλήματα συ-
νταγματικότητας, ενώ από την άλλη δεν υπέκυψε στον πειρασμό να 
εμφανιστεί ως ο κατ’ εξοχήν υπέρμαχος των δικαιωμάτων και υπερα-
σπιστής των πολιτών απέναντι στις περιοριστικές πολιτικές που επέ-
βαλαν τα Μνημόνια.506 

505    Πρβλ. και στην περίπτωση της Ρουμανίας τις αποφάσεις 872/25.6.2010 και 
1655/28.12.2010 του Συνταγματικού Δικαστηρίου της Ρουμανίας, καθώς και τις 
αντίστοιχες αποφάσεις του ΕυρΔΔΑ Mihaies κατά Ρουμανίας (44232/11), Sentes 
κατά Ρουμανίας (44605/11) και Abaluta κατά Ρουμανίας (63627/11). Η αναλο-
γικότητα επέτρεψε τον περιορισμό των δικαιωμάτων, ωστόσο παραμένει το ερώ-
τημα αν ο προσωρινός χαρακτήρας των μέτρων θα αποδειχθεί πράγματι προ-
σωρινός και κατά πόσο η «ελαστικότητα» της αναλογικότητας θα επιτρέψει την 
ανάκαμψη.
506    Βλ. και τις μεταγενέστερες αποφάσεις 474/2013, 602/2013, 862/2013, 
413/2014, 572/2014, 574/2014 και 575/2014 του ίδιου Δικαστηρίου. Επ’ αυ-
τών βλ. αναλυτικά M. Canotilho/T. Violante/R. Lanceiro, Austerity measures un-
der judicial scrutiny: the Portuguese constitutional case-law, European Consti-
tutional Law Review, 2015, σ. 155 επ., καθώς και τις παρατηρήσεις του Y. Drosos, 
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Αυτή υπήρξε μια κρίσιμη στιγμή της νομολογίας, αν ληφθεί υπό-
ψη ότι η παλαιότερη απόφαση 353/2012, στην οποία το Δικαστήριο 
έκρινε αντισυνταγματικές άλλες ρυθμίσεις που έπλητταν δημοσίους 
υπαλλήλους και συνταξιούχους, είχε θεωρηθεί από πολλούς ως αφε-
τηρία μιας έντονα ακτιβιστικής στροφής του Συνταγματικού Δικαστη-
ρίου, εκ διαμέτρου αντίθετης από την αρχική αυτοσυγκράτηση που 
είχε επιδείξει στις αποφάσεις 399/2010 και 396/2011.507 Η επίτευ-
ξη ισορροπίας μεταξύ ενός επιγενόμενου ακτιβισμού και της αρχικής 
αμηχανίας αποτέλεσε ένα δύσκολο έργο για το Δικαστήριο. Αξιοση-
μείωτη είναι επίσης η μνεία της σημασίας των κοινωνικών δικαιωμά-
των για τη συνταγματική παράδοση της Πορτογαλίας, η οποία γίνεται 
σε πολλές αποφάσεις μετά την 353/2012.508

Αρκετές ομοιότητες προς την πορτογαλική στροφή παρουσιά-
ζουν οι διακυμάνσεις της νομολογίας των ανωτάτων δικαστηρίων 
στην Ελλάδα, όπου ως σημείο τομής μπορούν να θεωρηθούν η ΣτΕ 
1972/2012, που έκρινε αντισυνταγματική τη διακοπή της παροχής 
ηλεκτρικού ρεύματος, ιδίως όμως η ΣτΕ 3354/2013, που έκρινε την 
αντισυνταγματικότητα διατάξεων οι οποίες προέβλεπαν την αυτοδί-
καιη απόλυση υπαλλήλων αμέσως ή αφού τεθούν σε προσυνταξιο-
δοτική διαθεσιμότητα, με βάση το άρθρο 103 Συντ. και την αρχή της 
ισότητας. Ωστόσο, παρότι ως προς τη συνταγματικότητα της επιβολής 
φόρων και τελών το ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο επέδειξε κατά 
κανόνα αυτοσυγκράτηση, με γνώμονα τη δημοσιονομική προσαρμογή 

Loves’ Labour’s Lost: Fighting Austerity and Crisis with Obiter Dicta. A Gloss on 
the Expediency of Constitutional Justice in Times of Crisis, <www.constitution-
alism.gr>. Παλινδρομήσεις στη νομολογία αυτή μπορούν να εντοπιστούν, όπως 
και ισχυρές μειοψηφίες, βλ. ενδεικτικά τις αποφάσεις 794/2013 και 572/2014 
του ίδιου Δικαστηρίου.
507    Στην ίδια κατεύθυνση η απόφαση 794/2013. Για τη θεώρηση της νο-
μολογίας αυτής ως ακτιβιστικής βλ. G. de Almeida Ribeiro, Judicial Activism 
Against Austerity in Portugal, <www.iconnectblog.com/2013/12/judicial-activ-
ism-against-austerity-in-portugal/>.
508    Y. Drossos, The Flight of Icarus, ό.π., σ. 256 επ.
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ως δημοσίου συμφέροντος,509 ωστόσο σε πιο πρόσφατες αποφάσεις 
αναπτύσσεται μια πιο ακτιβιστική στάση, άλλοτε με ισχυρή θεμελίωση, 
όπως στη ΣτΕ 1906/2014 που έκρινε αντισυνταγματική την ιδιωτικο-
ποίηση της ΕΥΔΑΠ, ενώ σε άλλες περιπτώσεις με καινοφανές σκεπτι-
κό, όπως στη ΣτΕ 2192/2014 για την αντισυνταγματικότητα των πε-
ρικοπών στις αποδοχές των μελών των ενόπλων δυνάμεων και των 
σωμάτων ασφαλείας, αλλά και στη ΣτΕ 2287/2015 με την οποία κρί-
θηκαν αντισυνταγματικές οι περικοπές στις συντάξεις που επέβαλε το 
δεύτερο Μνημόνιο (Ν. 4046/2012 και 4051/2012).510 

Τόσο στην Πορτογαλία όσο και στην Ελλάδα η νομολογιακή με-
ταστροφή εμφανίζεται να αποκαθιστά ένα μέρος από τη χαμένη λάμ-
ψη του Συντάγματος, αποτελώντας επαρκή δείκτη ώστε να υποστη-
ριχθεί ανεπιφύλακτα ότι πρόκειται για μια σταδιακή μετάβαση από τη 
συνταγματική υποταγή, ως αρχική αντίδραση απέναντι στην οικονο-
μική κρίση, προς τη συνταγματική προσαρμοστικότητα. Όλα αυτά δεν 
θα ήταν ορθό να προσεγγίζονται ερήμην της πορείας της οικονομίας 
των πληττόμενων χωρών. Κρίσιμο πάντως είναι ότι η αρχική αδράνεια 

509    Ενδεικτικά βλ. ΣτΕ 1685/2013, 2757/2013, 2307/2014 και την εύστο-
χη ανάλυση του Γ. Καραβοκύρη, Το Σύνταγμα και η κρίση, ό.π., σ. 88 επ., 102 επ., 
179 επ.
510    Όμοιες οι ΣτΕ 2288-90/2015, όπου τίθεται ως προϋπόθεση των μειώσεων η 
ύπαρξη εμπεριστατωμένης μελέτης και τεκμηρίωσης. Για τις αποφάσεις αυτές και 
τη σημασία τους ως προς τη συνταγματική κατοχύρωση της κοινωνικής ασφάλι-
σης βλ. Α. Στεργίου, Η μεταρρύθμιση του ασφαλιστικού συστήματος υπό την πί-
εση των Μνημονίων, ΕΔΚΑ 2015, σ. 255 επ. Ενδιαφέρων εδώ μπορεί να είναι ο 
παραλληλισμός με την απόφαση 70/2015 του Ιταλικού Συνταγματικού Δικαστη-
ρίου, που θεμελιώνει την αντισυνταγματικότητα της μη αναπροσαρμογής των συ-
ντάξεων με βάση την αρχή της αναλογικότητας, κρίνοντας ότι οι περιορισμοί του 
δικαιώματος σε επαρκή σύνταξη πρέπει να είναι λεπτομερώς τεκμηριωμένοι. Κρί-
σιμο ήταν το ερώτημα πώς θα καλυφθεί το δημοσιονομικό κόστος αυτών των 
αποφάσεων, σε μια περίοδο που τουλάχιστον για την Ελλάδα η αναζήτηση ισοδύ-
ναμων μέτρων αποδεικνύονταν δυσχερέστατη (ενώ αντίθετα η Πορτογαλία εξήλ-
θε από το δανειοδοτικό πρόγραμμα τον Μάιο του 2014 εκδίδοντας μακροχρόνια 
χρεόγραφα με χαμηλό επιτόκιο).
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των Συνταγμάτων δεν συνιστά απόδειξη ότι στερούνται ανθεκτικότη-
τας. Σε αυτή την κατεύθυνση εντάσσεται η ανάδειξη της τήρησης του 
Συντάγματος σε γνώμονα για την επιλογή μέτρων ισοδύναμων προς 
τα προβλεπόμενα στα Μνημόνια. 

Ο σεβασμός των δικαιωμάτων προϋποθέτει να υπερβεί η δικαστι-
κή εξουσία τους ενδοιασμούς της και να επεξεργαστεί νομικά επιχει-
ρήματα που προσιδιάζουν στις μεταβαλλόμενες συνθήκες. Μπροστά 
στην κρίση επιχειρήθηκε να υποστηριχθούν νέες νομικές κατασκευές 
για την προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων, επιβεβαιώνοντας 
ότι η υποχώρησή τους δεν είναι ασύμβατη προς τη συνταγματική αν-
θεκτικότητα. Στις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιω-
μάτων του Ανθρώπου (ΕυρΔΔΑ) που αφορούν υποθέσεις παραβί-
ασης δικαιωμάτων λόγω της κρίσης, το Δικαστήριο εμφανίστηκε να 
αξιοποιεί τέτοιες νομικές κατασκευές για την προστασία των δικαιω-
μάτων. Αναλύοντας την πρόσφατη νομολογία του ΕυρΔΔΑ, η πρώην 
αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου υποστήριξε ότι «η συμμόρφωση με τις 
επιταγές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων» δεν καθίσταται ακόμη κρι-
σιμότερη σε περιόδους οικονομικής κρίσης μόνο λόγω της «αυξημέ-
νης ευαλωτότητας» που παρουσιάζουν, αλλά επίσης επειδή αποτελεί 
προϋπόθεση για την «αποκατάσταση της ομαλότητας»,511 χρησιμοποι-
ώντας (πιθανόν εν αγνοία της) μια ορολογία που παραπέμπει ευθέως 
στη θεωρία της ανθεκτικότητας. Τέτοιου είδους διατυπώσεις αποτυ-
πώνουν με ακρίβεια πώς τα δικαιώματα συμβάλλουν στη συνταγμα-
τική ανθεκτικότητα σε περίοδο κρίσης. 

Το ΕυρΔΔΑ έχει από μακρού υιοθετήσει την αρχή ότι η έλλειψη πό-
ρων δεν δικαιολογεί τη μη συμμόρφωση με την ΕΣΔΑ. Το ερώτημα 

511    Όπως υποστηρίζεται, «it also makes a contribution to recovery by estab-
lishing the conditions necessary for stability and the proper functioning of the 
rule of law, both essential for economic growth», βλ. F. Tulkens, The Europe-
an Convention on Human Rights and the economic crisis. The issue of poverty, 
<www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Independent%20Seminars/ECtHR%20
for%20EU%20Judicial%20Trainers/ECHR_and_Economic_Crisis_The_Poverty_Is-
sue_2013_Tulkens.pdf>.
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που τίθεται είναι πώς αυτή η αρχή μπορεί να αξιοποιηθεί ενόψει της 
οικονομικής κρίσης. Παρ’ όλο που prima facie η ΕΣΔΑ δεν εμφανίζει 
άμεση χρηστικότητα απέναντι στις προσβολές οικονομικών και κοινω-
νικών δικαιωμάτων, αφού δεν περιλαμβάνει τέτοια δικαιώματα, ωστό-
σο το Δικαστήριο έχει επιδείξει προθυμία να λάβει θέση ως προς τη 
διασύνδεση φτώχειας και ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη, τα περιουσιακά δικαιώματα, η προστασία της ιδιωτικότη-
τας και του οικογενειακού βίου, το άσυλο της κατοικίας και η απαγό-
ρευση της απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης συνιστούν 
τα θεμέλια για τη διεύρυνση του προστατευτικού πεδίου της ΕΣΔΑ.512 

Ειδικότερα, το δικαίωμα στην ιδιοκτησία έχει εξελιχθεί σε πολύτι-
μη εναλλακτική νομική βάση για την προστασία μιας σειράς κοινωνι-
κών δικαιωμάτων. Η ερμηνεία του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ επιτρέπει την προστασία των κοινωνικοα-
σφαλιστικών δικαιωμάτων, σε συνάρτηση με την απαγόρευση των 
διακρίσεων και την αρχή της αναλογικότητας. Ωστόσο, όταν η προ-
στασία των δικαιωμάτων επιτυγχάνεται χάρη στη νομολογία υπερε-
θνικών δικαστηρίων όπως το ΕυρΔΔΑ, δεν αποκλείεται αυτό να εκλη-
φθεί ως δείγμα αναποτελεσματικότητας της προστασίας τους από τη 
συνταγματική τάξη και υπό αυτή την έννοια να υπονομευθεί τελικά η 
συνταγματική ανθεκτικότητα.

Κρίσιμο εδώ είναι επίσης ότι ο υπερεθνικός διάλογος μεταξύ δια-
φορετικών δικαστηρίων λειτουργεί ως συμπληρωματικός μηχανισμός 
συνταγματικής ανθεκτικότητας. Μπροστά στην κρίση τα συνταγματικά 
και τα ανώτατα δικαστήρια τέθηκαν αντιμέτωπα με συγγενή ζητήμα-
τα. Οι σχετικές δικαστικές αποφάσεις πριν καν δημοσιευθούν λαμβά-
νουν ευρύτατη δημοσιότητα και υπόκεινται σε άμεση δημόσια κριτι-
κή, προκαλώντας ποικίλες αντιδράσεις της κοινωνίας. Οι ειδήσεις για 
όμοιες ή παρεμφερείς αποφάσεις, που είτε ακυρώνουν περιοριστικά 
μέτρα είτε αποδέχονται τη συνταγματικότητά τους, ταξιδεύουν ταχύ-

512    Βλ. Ι. Σαρμάς/Ξ. Κοντιάδης/Χ. Ανθόπουλος (επιμ.), ΕΣΔΑ. Κατ’ άρθρο ερμηνεία, 
2021.



ΞΕΝΟΦΏΝ ΚΟΝΤΙΆΔΗΣ – ΑΛΚΜΉΝΗ ΦΩΤΙΆΔΟΥ266

τατα στις πληττόμενες χώρες μέσω των ΜΜΕ και ενός διογκούμενου 
συγκριτικού ακαδημαϊκού σχολιασμού. Έτσι η κρίση λειτούργησε ως 
μια αυτοτελής βάση συγκρισιμότητας, διευρύνοντας την ανταλλαγή 
σκέψεων μεταξύ των δικαστηρίων. Μέσα από αυτή τη διαλογική δια-
δικασία αυξήθηκαν οι πιθανότητες να διατηρήσουν τα θεμελιώδη δι-
καιώματα την κανονιστικότητά τους, επιδεικνύοντας ανθεκτικότητα 
απέναντι στην κρίση.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ

ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ  
ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Ι.	 Τα κοινωνικά δικαιώματα απέναντι στις κρίσεις:  
	 Αναζητώντας νέα ερμηνευτικά εργαλεία

Η διεθνής οικονομική κρίση και εν συνεχεία η πανδημία δοκιμάζουν 
την ανθεκτικότητα των κοινωνικών δικαιωμάτων. Καθώς οι περιοριστι-
κές πολιτικές για την αντιμετώπιση των δημοσιονομικών ελλειμμάτων 
και του δημόσιου χρέους συνεπάγονται τη συρρίκνωση του κοινωνι-
κού κράτους, τίθεται το ερώτημα αν και σε ποιο βαθμό τα κοινωνικά 
δικαιώματα που κατοχυρώνονται στο Σύνταγμα και σε διεθνείς συμ-
βάσεις μπορούν πράγματι να λειτουργήσουν ως ανάχωμα για την εγ-
γύηση συγκεκριμένων υλικών, οικονομικά αποτιμητέων παροχών του 
κράτους, που αποσκοπούν στη διασφάλιση αξιοπρεπών όρων εργα-
σίας και διαβίωσης κάθε ανθρώπου.513 

513    Για την έννοια και τις ιδιαιτερότητες των κοινωνικών δικαιωμάτων βλ. 
Ξ. Κοντιάδης, Συνταγματικές εγγυήσεις και θεσμική οργάνωση του συστήματος 
κοινωνικής ασφάλειας, 2004, σ. 124 επ., M. Tushnet, Social Welfare Rights and 
the Forms of Judicial Review, Texas Law Review, 82/2004, σ. 1895 επ. Βλ. επί-
σης C. Fabre, Social Rights Under the Constitution, 2000, T. Daintith, The Consti-
tutional Protection of Economic Rights, International Journal of Constitution-
al Law, 2(1)/2004, σ. 56 επ., σ. 61-62, S. Fredman, Human Rights Transformed: 
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Το ερώτημα αυτό δεν είναι νέο, καθώς απασχολεί τη θεωρία και 
την πράξη του συνταγματικού δικαίου ήδη από τον Μεσοπόλεμο συ-
νιστώντας ένα από τα πλέον επίμαχα ζητήματα, όπου η νομική ερμη-
νεία είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με προαντιλήψεις ως προς το κράτος, 
το δίκαιο και την πολιτική.514 Όμως το πλαίσιο μέσα στο οποίο (επανα)
τίθεται σήμερα ο σχετικός διάλογος είναι πράγματι πρωτοφανές. Από 
τη μια πλευρά, η επιστήμη και η νομολογία έχουν αναγνωρίσει πλέον 
τη νομική σημασία των κοινωνικών δικαιωμάτων, θέτοντας εκποδών 
τις αντιλήψεις περί μειωμένης κανονιστικής τους πυκνότητας και ανα-
δεικνύοντας τις διαφορετικές μορφές και διαβαθμίσεις με τις οποίες 
εκδηλώνεται ιδίως η αμυντική-σταθεροποιητική τους λειτουργία ένα-
ντι του κοινού νομοθέτη.515 Από την άλλη πλευρά, ο ερμηνευτής και ο 
εφαρμοστής τους τίθεται για πρώτη φορά μπροστά σε τόσο ραγδαίες 
αλλαγές ως προς τις κοινωνικές λειτουργίες του κράτους, σε κάποιες 
χώρες μάλιστα, όπως και η Ελλάδα, ως συνέπειας δανειακών συμβά-
σεων υπό συνθήκες «ελεγχόμενης χρεοκοπίας».

Το ερώτημα σχετικά με τη δοκιμασία των κοινωνικών δικαιωμά-
των σε συνθήκες κρίσης κατ’ ουσίαν είναι αλληλένδετο με το ζήτημα 

Positive Rights and Positive Duties, 2008.
514    Για τις ερμηνευτικές προαντιλήψεις που υποκρύπτονται κατά την προσέγγιση 
των κοινωνικών δικαιωμάτων βλ. Ξ. Κοντιάδης, Κράτος πρόνοιας και κοινωνικά 
δικαιώματα, 1997, σ. 236 επ.
515    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Συνταγματικές εγγυήσεις, ό.π., σ. 141 επ. Επίσης S.-I. Kout-
natzis, Social Rights as a Constitutional Compromise: Lessons from the Com-
parative Experience, Columbia Journal of Transnational Law, 44/2005, σ. 74 επ., 
C.R. Sunstein, Social and Economic Rights? Lessons from South Africa, στον 
τόμο: του ιδίου, Designing Democracy: What Constitutions Do, 2001, σ. 231 επ., 
E.C. Christiansen, Adjudicating Non-Justiciable Rights: Socio-Economic Rights 
and the South African Constitutional Court, Columbia Human Rights Law Re-
view, 38/2007, σ. 321 επ., D.M. Davis, Socioeconomic rights: Do they deliver 
the goods?, International Journal of Constitutional Law, 6/2008, σ. 687 επ., M. 
Jackman/B. Porter, Justiciability of Social and Economic Rights in Canada, στον 
τόμο: M. Langford (Ed.), Social Rights Jurisprudence: Emerging trends in Interna-
tional and Comparative Law, 2009, σ. 209.
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της αντοχής των υποστηριζόμενων ερμηνειών ως προς το κανονιστι-
κό τους περιεχόμενο και διασταυρώνεται με τη συζήτηση γύρω από 
τα όρια του δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, 
αναπροσδιορίζοντας τον διάλογο μεταξύ δικαστικής και νομοθετικής 
εξουσίας. Για να χαρακτηριστεί πειστική μια θεωρία περί κοινωνικών 
δικαιωμάτων απαιτείται να αποδειχθεί εφαρμόσιμη ανεξαρτήτως των 
μεταβαλλόμενων οικονομικών και πολιτικών δεδομένων. 

Αν οι απόψεις που υποστηρίζουν ότι τα κοινωνικά δικαιώματα εν-
σωματώνουν έναν σταθερό, απρόσβλητο πυρήνα προστασίας, κατ’ 
αντιστοιχία προς τον πυρήνα των ατομικών δικαιωμάτων, αποδει-
χθούν στην πράξη ανεφάρμοστες, τότε αυτό δεν οφείλεται στη μετα-
βαλλόμενη πραγματικότητα αλλά στη θεωρία. Αν ο δικαστής διστάζει 
να ανατρέψει τις επιλογές του νομοθέτη υπό καθεστώς «ελεγχόμενης 
χρεοκοπίας», αφού ο ενδεχόμενος χαρακτηρισμός ως αντισυνταγμα-
τικών των νομοθετικών ρυθμίσεων που μειώνουν την κοινωνική προ-
στασία θα ανέτρεπε στην πράξη τις δανειακές δεσμεύσεις της χώρας 
και το πρόγραμμα εξυπηρέτησης του δημοσίου χρέους και του δημο-
σιονομικού ελλείμματος, τότε αυτό απαιτείται να περιβληθεί με μια νο-
μική θεμελίωση που δεν θα οδηγεί σε αμφισβήτηση της ίδιας της νο-
μικής σημασίας των κοινωνικών δικαιωμάτων, ούτε της δικαιοδοτικής 
επάρκειας του δικαστή. 

Οι προηγούμενες σκέψεις δεν συνεπάγονται ότι η συνταγματική ερ-
μηνεία οφείλει να προσαρμόζεται στις εκάστοτε οικονομικές και πο-
λιτικές εξελίξεις, αφού στα ακραία της όρια μια τέτοια αντίληψη θα 
ματαίωνε στην πράξη την ίδια την ουσία του συνταγματισμού. Αντίθε-
τα, μια πειστική συνταγματική ερμηνεία οφείλει να έχει εκ των προτέ-
ρων δοκιμάσει τις αντοχές της, επιχειρώντας την «προσομοίωση» των 
αποτελεσμάτων της υπό διαφορετικές συνθήκες και πραγματικά δεδο-
μένα. Τι αξία έχει μια θεωρία που δέχεται ότι τα κοινωνικά δικαιώμα-
τα συνιστούν υποκειμενικά δικαιώματα ή διασφαλίζουν το κοινωνικό 
κεκτημένο, κατοχυρώνοντας ένα minimum απρόσβλητο περιεχόμενο, 
όταν η συγκεκριμενοποίηση αυτού του minimum περιεχομένου απο-
δεικνύεται εξαιρετικά αβέβαιη και ασταθής; Εδώ ακριβώς εντοπίζεται 
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ο κίνδυνος όχι απλώς της αλυσιτελούς επίκλησης των κοινωνικών δι-
καιωμάτων, αλλά ταυτόχρονα της απαξίωσης του ίδιου του κανονιστι-
κού περιεχομένου τους ή και ευρύτερα του Συντάγματος.516 Καθίστα-
ται λοιπόν αναγκαία η επεξεργασία μιας συνεκτικής θεωρίας παντός 
καιρού για την ερμηνεία τους.

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρείται η επανεξέταση της θεωρητικής 
συζήτησης σχετικά με το κανονιστικό περιεχόμενο των κοινωνικών 
δικαιωμάτων υπό το πρίσμα της δοκιμασίας τους από τις πρωτό-
γνωρες πολιτικές αποδόμησης του κοινωνικού κράτους σε διεθνές 
επίπεδο και αξιολογείται το εγχείρημα να αναδειχθεί το κανονιστικό 
τους περιεχόμενο χωρίς να καταλήγει σε δικαστικές αποφάσεις που 
θα κινδύνευαν να χαρακτηριστούν ως «ακραία πολιτικές». Σε αυτό 
το πλαίσιο σχολιάζεται η εμβληματική απόφαση 668/2012 του Συμ-
βουλίου της Επικρατείας σχετικά με τη συνταγματικότητα του πρώ-
του Μνημονίου, η οποία δέχθηκε οξύτατη κριτική από μέρος της θε-
ωρίας ήδη πριν από τη δημοσίευσή της. Το κεντρικό μας επιχείρημα 
είναι ότι η επίμονη αναζήτηση ενός απρόσβλητου πυρήνα ως προ-
ϋπόθεσης για την αναγνώριση της αγωγιμότητας των κοινωνικών 
δικαιωμάτων οδηγεί τελικά στο αντίθετο αποτέλεσμα, θέτοντας σε 
κίνδυνο την κανονιστική τους ισχύ μπροστά στην οικονομική κρίση, 
δηλαδή ακριβώς τη στιγμή που κρίνεται πιο επιβεβλημένη παρά ποτέ 
η αξιοποίησή τους.517 

Ως εναλλακτική οδός για την ανάδειξη του ιδιόμορφου κανονιστι-
κού περιεχομένου των κοινωνικών δικαιωμάτων προτείνεται η αξιο-
ποίηση της αρχής της αναλογικότητας, όχι όμως υπό την κλασική της 
χρήση ως μηχανισμού για την οριοθέτηση των περιορισμών επί των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, αλλά ως μεθόδου στάθμισης αντίθετων 
συμφερόντων. Υπό αυτό το πρίσμα η στάθμιση συμφερόντων με γνώ-

516    Πρόκειται για ένα επιχείρημα που επικαλούνται διαχρονικά τόσο οι υπέρμα-
χοι όσο και οι πολέμιοι της κατοχύρωσης κοινωνικών δικαιωμάτων, βλ. αναλυτι-
κά Ξ. Κοντιάδης, Κράτος πρόνοιας, ό.π., σ. 232 επ.
517    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of Proportionality, ό.π., 
σ. 660 επ.
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μονα την αρχή της αναλογικότητας επιτρέπει τον εντοπισμό του κα-
νονιστικού περιεχομένου των κοινωνικών δικαιωμάτων θέτοντας συ-
γκεκριμένες δεσμεύσεις προς τον κοινό νομοθέτη, ενώ ταυτόχρονα 
αποκαλύπτονται πτυχές και λειτουργίες της αρχής της αναλογικότη-
τας που δεν φωτίζονταν επαρκώς κατά την παραδοσιακή χρήση της 
στο πλαίσιο των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων. Οι σκέψεις αυ-
τές αξιοποιούνται ως θεωρητική αφετηρία για τον σχολιασμό της ΣτΕ 
(Ολ.) 668/2012. Επίσης, διατυπώνονται ορισμένες γενικότερες παρα-
τηρήσεις για την αμφίδρομη ανανοηματοδότηση των κοινωνικών δι-
καιωμάτων και της αρχής της αναλογικότητας.

ΙΙ. 	Η ανανοηματοδότηση των κοινωνικών δικαιωμάτων 		
	 υπό το πρίσμα της αρχής της αναλογικότητας

1. 	Αρχή της αναλογικότητας: Ένας κανόνας ερμηνείας  
	 περιττός στο πεδίο των κοινωνικών δικαιωμάτων;
Τη θεωρητική συζήτηση περί κοινωνικών δικαιωμάτων μόνο σε περιο-
ρισμένο βαθμό έχει απασχολήσει το ζήτημα της εφαρμογής της αρχής 
της αναλογικότητας. Επιπλέον, τόσο τα διεθνή όσο και τα εθνικά δικα-
στήρια μέχρι σχετικά πρόσφατα επέδειξαν διστακτικότητα να εφαρμό-
σουν την αρχή της αναλογικότητας στο πεδίο των κοινωνικών δικαι-
ωμάτων στην ίδια έκταση και ένταση που τη χρησιμοποιούν κατά την 
ερμηνεία των ατομικών δικαιωμάτων. Έτσι στον διάλογο για τα κοινω-
νικά δικαιώματα συνεχίζουν να κυριαρχούν τα ερωτήματα σχετικά με 
την αγωγιμότητά τους, τη θεμελίωση ενός πυρήνα απρόσβλητου από 
τον νομοθέτη και την οριοθέτηση της δικαστικής εξουσίας κατά την 
εφαρμογή τους με γνώμονα τη διάκριση των εξουσιών.518 Τη στιγμή 
που σε διεθνές επίπεδο οι επιστημονικές αντιπαραθέσεις για τις δια-
φορετικές χρήσεις της αρχής της αναλογικότητας γνωρίζουν ιδιαίτε-
ρη άνθηση, όπως άλλωστε και η συζήτηση για τα κοινωνικά δικαιώ-

518    Βλ. M. Langford (Ed.), Social Rights Jurisprudence, ό.π., passim, J. Iliopou-
los-Strangas, Soziale Grundrechte nach Lissabon, 2010, passim.
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ματα, προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι τα δύο πεδία εμφανίζονται 
να «απωθούνται» μεταξύ τους. 

Μια εξήγηση θα ήταν ότι οι ιδιαιτερότητες των κοινωνικών δικαι-
ωμάτων καθιστούν την αρχή της αναλογικότητας μάλλον ασύμβατη 
προς αυτά, είτε επειδή θεωρείται ότι η αναλογικότητα συνιστά κυρί-
ως κανόνα ερμηνείας κατά τον δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότη-
τας των νόμων ενόσω τα κοινωνικά δικαιώματα στερούνται αγωγιμό-
τητας, είτε επειδή, σε αντίθεση προς τα ατομικά δικαιώματα όπου το 
κρίσιμο ζήτημα συνίσταται στην οριοθέτηση των περιορισμών τους, το 
επίμαχο πρόβλημα ως προς τα κοινωνικά δικαιώματα εντοπίζεται ιδί-
ως στον προσδιορισμό του κανονιστικού τους περιεχομένου και των 
διαφορετικών νομικών μορφών που λαμβάνουν.

Πράγματι, στις περιπτώσεις που τα κοινωνικά δικαιώματα δεν προ-
σεγγίζονται υπό τη μορφή του εξ υποκειμένου δικαιώματος, η σημα-
σία της αρχής της αναλογικότητας εμφανίζεται prima facie περιορι-
σμένη. Έτσι, υπό τη μορφή της συνταγματικής εντολής, δηλαδή της 
υποχρέωσης του νομοθέτη να προβεί σε νομοθετική εξειδίκευση του 
περιεχομένου της συνταγματικής διάταξης χωρίς να δημιουργείται 
ταυτόχρονα αγώγιμη αξίωση του φορέα του δικαιώματος,519 η αρχή 
της αναλογικότητας αντιμετωπίζεται ως περιττή, αφού ο έλεγχος της 
συνταγματικότητας των νόμων που υλοποιούν συνταγματικές εντο-
λές δεν αναφέρεται σε περιορισμό του δικαιώματος αλλά σε προσδι-
ορισμό του περιεχομένου του. Από την άλλη πλευρά, η διαμόρφωση 
των κοινωνικών δικαιωμάτων ως θεσμικών εγγυήσεων, που προϋ-
ποθέτουν τη διάπλαση ενός θεσμού και αφορούν τη διατήρηση της 
σταθερότητας των δομικών χαρακτηριστικών του έναντι νομοθετικών 
παρεμβάσεων, συνεπάγεται ότι το έργο του δικαστή συνίσταται στη 
διαύγαση των χαρακτηριστικών αυτών ώστε να μην υποστούν ουσι-
ώδεις αλλοιώσεις. Άρα ούτε στην περίπτωση των θεσμικών εγγυή-
σεων εμφανίζεται prima facie αναγκαία η αρχή της αναλογικότητας. 

519    Για τις συνταγματικές εντολές βλ. J. Lücke, Soziale Grundrechte als Staats-
zielbestimmungen und Gesetzgebungsaufträge, AöR 1982, σ. 15 επ.
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Παρεμφερές είναι το ζήτημα του κοινωνικού κεκτημένου, που πα-
ρουσιάζει αρκετές ομοιότητες προς τις θεσμικές εγγυήσεις. Εδώ το 
διακύβευμα αφορά τον προσδιορισμό ενός πεδίου απρόσβλητου από 
τον κοινό νομοθέτη, άρα η σημασία της αρχής της αναλογικότητας 
δεν κρίνεται απαραίτητη. Εκεί όπου η θεωρία δέχεται τη χρησιμότη-
τα της αρχής της αναλογικότητας είναι όταν αναγνωρίζει την κατοχύ-
ρωση εξ υποκειμένου κοινωνικών δικαιωμάτων. Όμως τόσο σε αυτή 
την περίπτωση όσο και στις περιπτώσεις που τα κοινωνικά δικαιώμα-
τα προσεγγίζονται υπό την αντικειμενική τους διάσταση, η αξιοποίηση 
της αρχής της αναλογικότητας επιχειρείται κατ’ ομοίωση της χρήσης 
της κατά τον έλεγχο συνταγματικότητας των νόμων που περιορίζουν 
ατομικά δικαιώματα, δηλαδή ως περιορισμός των περιορισμών.520 Επί 
των κοινωνικών δικαιωμάτων, ωστόσο, αυτό παραμένει το έλασσον, 
αφού το κρίσιμο ζήτημα συνίσταται στην οριοθέτηση του εύπλαστου, 
ευμετάβλητου, ελαστικού και διαρκώς αναδιαπραγματεύσιμου, οικο-
νομικά αποτιμητέου περιεχομένου τους.

Η διαφοροποίηση των χρήσεων της αρχής της αναλογικότητας με-
ταξύ ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων απορρέει, συνεπώς, κατ’ 
αρχάς από τους διαφορετικούς ρόλους που εμφανίζεται να διαδρα-
ματίζει ο νομοθέτης κατά την εξειδίκευσή τους. Ενώ στο πεδίο των 
ατομικών δικαιωμάτων η θεώρηση του νομοθέτη γίνεται με όρους 
απειλής και περιορισμού των δικαιωμάτων, αντίθετα στο πεδίο των 
κοινωνικών δικαιωμάτων ο νομοθέτης εκλαμβάνεται ως το κρατικό 
όργανο που θα ενεργοποιήσει την παροχική τους λειτουργία ώστε να 
καταστούν απτά και εφαρμόσιμα. Ακόμη και όταν γίνεται δεκτή η αγω-
γιμότητα των κοινωνικών δικαιωμάτων, κύριο ζητούμενο και προαπαι-
τούμενο για τη συνταγματική ερμηνεία είναι να συγκεκριμενοποιηθεί 
το κανονιστικό τους περιεχόμενο ώστε να απαιτηθεί η ενεργοποίηση 
του κοινού νομοθέτη, ενώ στην περίπτωση των ατομικών δικαιωμά-
των η συνταγματική ερμηνεία, αξιοποιώντας την αρχή της αναλογικό-

520    Έτσι Γ. Κατρούγκαλος, Αρχή της αναλογικότητας και κοινωνικά δικαιώματα, 
ΔτΑ IV/2006 (Τόμος εκτός Σειράς), σ. 141 επ.
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τητας, αποσκοπεί στον περιορισμό της παρέμβασης της νομοθετικής 
εξουσίας. Υπό αυτό το πρίσμα, ως προς τα κοινωνικά δικαιώματα κα-
τευθυντήρια ερμηνευτική αρχή για τον δικαστή αποτελεί πρωτίστως 
η αρχή της διάκρισης των εξουσιών,521 ενώ όσον αφορά τα ατομικά 
δικαιώματα η αρχή της αναλογικότητας.

Οι προηγούμενες παρατηρήσεις συναρτώνται με ευρύτερες μετα-
μορφώσεις των θεμελιωδών δικαιωμάτων, που αποτυπώνονται κατ’ 
αρχάς στη διάκριση μεταξύ της υποκειμενικής και της αντικειμενικής 
τους διάστασης.522 Τα ατομικά δικαιώματα κατά κανόνα παράγουν 
αγώγιμες αξιώσεις, ενώ τα κοινωνικά δικαιώματα στις περισσότερες 
περιπτώσεις θεμελιώνουν αντικειμενικές υποχρεώσεις που δεσμεύουν 
τα κρατικά όργανα χωρίς να αντιστοιχούν σε υποκειμενικά δικαιώμα-
τα. Έτσι, η αρχή της αναλογικότητας, που διαμορφώθηκε ως μέθο-
δος ελέγχου εφαρμόσιμη επί αγώγιμων αξιώσεων, εμφανίζεται prima 
facie να στερείται ουσιώδους χρησιμότητας στο πεδίο των αντικειμε-
νικών υποχρεώσεων. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός 
ότι ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης υι-
οθετεί αυτή τη διαφοροποίηση μεταξύ ατομικών και κοινωνικών δι-
καιωμάτων, αντιμετωπίζοντας τα κοινωνικά δικαιώματα ως μη αγώ-
γιμες αρχές, που μπορούν να εφαρμοστούν μέσω παρεμβάσεων της 
νομοθετικής ή της εκτελεστικής εξουσίας, όμως δεν θεμελιώνουν άμε-
σες αξιώσεις για την ενεργοποίηση κρατικών παρεμβάσεων.523 Αυτό 
συνεπάγεται ότι τα κοινωνικά δικαιώματα καθίστανται αξιοποιήσιμα 
από τον δικαστή μόνον όταν κρίνει τη συνταγματικότητα τέτοιων κρα-
τικών πράξεων.524

521    F. Michelman, Socioeconomic rights in constitutional law: Explaining Ameri-
ca away, International Journal of Constitutional Law, 6/2008, σ. 663 επ., Α. Στερ-
γίου, Η συνταγματική κατοχύρωση της κοινωνικής ασφάλισης, 1994, σ. 141 επ.
522    Κείμενο αναφοράς επ’ αυτού παραμένει η μελέτη του R. Alexy, Grundrechte 
als subjektive Rechte und objektive Normen, Der Staat, 29/1990, σ. 49 επ.
523    Βλ. άρθρο 52 παρ. 5 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης.
524    X. Contiades, Social Rights in the Draft Constitutional Treaty, στον τόμο: I. 
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Ακόμη όμως και στις περιπτώσεις όπου τα κοινωνικά δικαιώματα 
αναγνωρίζονται από τη θεωρία ή τη νομολογία ως υποκειμενικά δικαι-
ώματα που θεμελιώνουν αγώγιμες αξιώσεις, η αρχή της αναλογικό-
τητας χρησιμοποιείται υπό την παραδοσιακή της εκδοχή, με παρόμοιο 
δηλαδή τρόπο προς την εφαρμογή της ως περιορισμού των νομοθε-
τικών περιορισμών των ατομικών δικαιωμάτων. Σε αυτές τις περιπτώ-
σεις θεωρείται ότι τα κοινωνικά δικαιώματα διασφαλίζουν έναν απρό-
σβλητο πυρήνα, ένα ελάχιστο αδιαπραγμάτευτο περιεχόμενο, συνεπώς 
η αρχή της αναλογικότητας συνιστά ένα εργαλείο οριοθέτησης των 
νομοθετικών παρεμβάσεων. Αυτή η μηχανιστική μεταφορά της χρή-
σης της αρχής της αναλογικότητας στο πεδίο των κοινωνικών δικαι-
ωμάτων παραμένει πάντως ένα δευτερεύον ζήτημα κατά την ερμη-
νεία τους, αφού στο επίκεντρο της προσοχής αναπόφευκτα τίθεται ο 
προσδιορισμός του απρόσβλητου πυρήνα τους, που (υποτίθεται ότι) 
εγγυάται ένα ελάχιστο, αδιαπραγμάτευτο επίπεδο κοινωνικών παρο-
χών ανεξάρτητα από οικονομικά, πολιτικά και δημοσιονομικά δεδομέ-
να.525 Αυτή ακριβώς την αντίληψη αμφισβητούμε ως αλυσιτελή σε πε-
ριόδους ακραίας οικονομικής και δημοσιονομικής κρίσης, όπως αυτή 
που βίωσε η Ευρώπη, με πλέον πληττόμενη χώρα την Ελλάδα.

2. 	Η αναλογικότητα ως στάθμιση και η κανονιστικότητα  
	 των κοινωνικών δικαιωμάτων
Η υποβάθμιση της σημασίας της αρχής της αναλογικότητας κατά την 
εφαρμογή των κοινωνικών δικαιωμάτων είναι αναπόφευκτη όταν 
αντιμετωπίζεται υπό την παραδοσιακή, «αμυντική» της λειτουργία, δη-
λαδή ως τεχνική προστασίας των δικαιωμάτων από νομοθετικούς πε-
ριορισμούς. Ωστόσο η αρχή της αναλογικότητας μπορεί να αξιοποι-

Pernice/M.P. Maduro (Eds.), A Constitution for the European Union, 2004, σ. 59 επ.
525    K. Lehmann, In Defense of the Constitutional Court: Litigating Economic 
and Social Rights and the Myth of the Minimum Core, American University In-
ternational Law Review, 22(1)/2006, σ. 163 επ., B. Toebes, Τhe Right to Health, 
στον τόμο: A. Eide/C. Krause/A. Rosas (Eds.), Economic, Social and Cultural Rights: 
A Textbook, 2001, σ. 169 επ. (176).
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ηθεί και υπό μια «δημιουργική» διάσταση, ως τεχνική διαμόρφωσης 
του ίδιου του περιεχομένου των δικαιωμάτων, κατ’ εξοχήν στο πε-
δίο των κοινωνικών δικαιωμάτων όπου λόγω των ιδιομορφιών τους 
απαιτούνται διαρκώς μεταβαλλόμενες σταθμίσεις αντιτιθέμενων αγα-
θών και συμφερόντων. 

Αν και έχει επισημανθεί ότι ακόμη και η νομική μορφή που λαμβά-
νουν τα κοινωνικά δικαιώματα εξαρτάται από τη συνεκτίμηση αφενός 
της σημασίας που παρουσιάζει κάθε διάταξη για τη βιοτική κατάσταση 
του επιμέρους υποκειμένου-φορέα της και, αφετέρου, της σημασίας 
που παρουσιάζει για το γενικό συμφέρον, άρα από μια σειρά σταθμί-
σεων από τις οποίες προκύπτει ο υποκειμενικός ή αντικειμενικός χα-
ρακτήρας των επιμέρους κοινωνικών δικαιωμάτων,526 ωστόσο δεν έχει 
αναδειχθεί η ιδιαίτερη λειτουργία που μπορεί να επιτελέσει η αρχή της 
αναλογικότητας στις προηγούμενες σταθμίσεις. 

Το υπό διαρκή κοινωνική και πολιτική διαπραγμάτευση περιεχόμενο 
των κοινωνικών δικαιωμάτων, όπου η προσαρμοστικότητα και η πλα-
στικότητα των ρυθμίσεων απηχεί την εξάρτησή τους από δημοσιονο-
μικές δυνατότητες, πολιτικές επιλογές ή κοινωνικές συγκρούσεις, κα-
θιστά την αρχή της αναλογικότητας μια τεχνική πολύτιμη πρωτίστως 
για τη νομική θεμελίωση των σταθμίσεων που απαιτούνται κατά τη 
διάπλαση του περιεχομένου τους, παρά έναν μηχανισμό οριοθέτησης 
περιορισμών όπως συμβαίνει με τα λιγότερο εύπλαστα ατομικά δικαι-
ώματα, που χαρακτηρίζονται από τη σταθερότητα και τη βεβαιότητα 
των δικαιοκρατικών θεσμών.527

Η διπλή λειτουργία της αρχής της αναλογικότητας καθίσταται εμ-
φανής και κατά τον δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας των νό-
μων. Όταν ο δικαστής διαπιστώνει ότι ο νομοθέτης έχει θεσπίσει ρυθ-
μίσεις αντίθετες προς ατομικά δικαιώματα, η κρίση του συνεπάγεται 
την ακύρωση ή πάντως τη μη εφαρμογή των αντισυνταγματικών δι-

526    Πρβλ. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, σ. 446 επ.
527    Για τη διάκριση δικαιοκρατικών και κοινωνικοκρατικών θεσμών βλ. Κ. Τσου-
καλά, Είδωλα Πολιτισμού, 1991, σ. 396 επ.
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ατάξεων (αμυντική λειτουργία). Από την άλλη πλευρά, κατά τον δικα-
στικό έλεγχο νομοθετικών ρυθμίσεων που υλοποιούν κοινωνικά δι-
καιώματα συχνά ο δικαστής δεν περιορίζεται στην ακύρωση ή τη μη 
εφαρμογή της αντισυνταγματικής διάταξης αλλά, κατά τρόπο μακράν 
εμφανέστερο σε σύγκριση προς τις περιπτώσεις ελέγχου συνταγματι-
κότητας βάσει ατομικών δικαιωμάτων, καλείται εμμέσως πλην σαφώς 
να υποδείξει στον νομοθέτη συγκεκριμένες κατευθύνσεις νομοθετι-
κής πολιτικής για την υλοποίηση των επίμαχων κοινωνικών δικαιω-
μάτων, που ενσωματώνουν αντίστοιχες κρατικές υποχρεώσεις άσκη-
σης κοινωνικής πολιτικής. 

Άρα υπό τη δημιουργική της λειτουργία η αρχή της αναλογικότη-
τας υπαγορεύει στον δικαστή, και ευρύτερα στον ερμηνευτή των κοι-
νωνικών δικαιωμάτων, τα στάδια και τα βήματα ενός δομημένου τεστ 
στάθμισης,528 προκειμένου να ενσωματώσει στο ρευστό, ελαστικό πε-
ριεχόμενο των κοινωνικών δικαιωμάτων τις αναγκαίες σταθμίσεις που 
άπτονται της κοινωνικής, οικονομικής και δημοσιονομικής πολιτικής. 
Τέτοιες σταθμίσεις καθίστανται ακόμη πιο κρίσιμες σε περιόδους δη-
μοσιονομικής κρίσης και αποσταθεροποίησης ή αποδόμησης του κοι-
νωνικού κράτους, καθώς ο νομοθέτης και ο δικαστής καλούνται να 
αποφασίσουν ποιος και πώς θα επιβαρυνθεί από τις περιοριστικές 
πολιτικές και την αναδιάρθρωση των μηχανισμών αναδιανομής.529 Η 
αξιοποίηση της αρχής της αναλογικότητας υπό τη δημιουργική της 
λειτουργία ως τεχνικής σταθμίσεων συνιστά μια δυνατότητα ενεργο-
ποίησης της προστατευτικής-εγγυητικής διάστασης των κοινωνικών 
δικαιωμάτων, αποφεύγοντας να τεθεί ως «ερμηνευτικό προαπαιτού-

528    Ο όρος «balancing test» είναι δυσμετάφραστος στα ελληνικά. Ήδη η ελλη-
νική θεωρία χρησιμοποιεί τον όρο τεστ στάθμισης ή συμβατότητας των επιλεγμέ-
νων μέτρων ως τον προσφορότερο για να αποδώσει το τυποποιημένο μοντέλο 
που ακολουθείται για τη στάθμιση συγκρουόμενων συμφερόντων, βλ. Ι. Σαρμά, Η 
δίκαιη ισορροπία. Η νομολογία του ΕΔΔΑ, 2018.
529    Βλ. αναλυτικότερα X. Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of 
Proportionality, ό.π., σ. 665 επ.
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μενο» το ζήτημα της απομείωσης της κανονιστικής τους πυκνότητας 
ή της αγωγιμότητάς τους.

ΙΙΙ. 	Μεταμορφώσεις της αναλογικότητας υπό συνθήκες  
	 κρίσης

1. 	Η αναλογικότητα ενδυναμώνει ή περιορίζει τον δικαστή;
Οι μεταμορφώσεις της αρχής της αναλογικότητας δεν συντελούνται 
ωστόσο με αφορμή την αξιοποίησή της κατά την ερμηνεία των κοινω-
νικών δικαιωμάτων, αλλά είχαν ήδη ξεκινήσει στο πεδίο των ατομικών 
δικαιωμάτων.530 Η παραδοσιακή εφαρμογή της αναλογικότητας απο-
σκοπεί να αποκαλύψει αν νομοθετικοί περιορισμοί που επιβάλλονται 
στα ατομικά δικαιώματα είναι συνταγματικά ανεκτοί. Κατά την αντί-
ληψη αυτή, η αρχή της αναλογικότητας αναπτύχθηκε ως αναγκαίο 
εργαλείο για τον έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων που θε-
σπίζουν περιορισμούς θεμελιωδών δικαιωμάτων.531 Αυτή τη λειτουρ-
γία της αναλογικότητας επεξεργάστηκε περαιτέρω η νομολογία του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου532 και το Δι-
καστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.533 Η λεπτομερειακή ανάλυση της 
καταλληλότητας, της αναγκαιότητας και της stricto sensu αναλογι-
κότητας, ιδίως όμως η σταδιακή εφαρμογή τους κατά ομοιόμορφο 

530    A. Stone, The limits of Constitutional Text and Structure, Melbourne Universi-
ty Law Review, 1999, σ. 668, S. Gardbaum, A Democratic Defense of Constitution-
al Balancing, Law & Ethics of Human Rights, 1/2010, σ. 79 επ.
531    Βλ. F.G. Jacobs, Recent Developments in the Principle of Proportionality in 
European Community Law, στον τόμο: E. Ellis (Εd.), The Principle of Proportionali-
ty in the Laws of Europe, 1999, I. Porat/M. Cohen-Eliya, American Balancing and 
German Proportionality: The Historical Origins, International Journal of Consti-
tutional Law, 8(2)/2010, σ. 263.
532    Βλ. J. Christoffersen, Fair balance: proportionality, subsidiarity and primarity 
in the European Convention on Human Rights, 2009, σ. 31 επ.
533    Βλ. Ευ. Πρεβεδούρου, Η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στη νο-
μολογία του ΔΕΚ, ΔτΑ, ΙΙΙ/2005, σ. 167 επ.
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τρόπο σε διαφορετικές έννομες τάξεις, κατέστησε την αναλογικότητα 
αναπόσπαστο τμήμα των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Έτσι η υποχρέ-
ωση του νομοθέτη να σέβεται την αρχή της αναλογικότητας απέκτη-
σε σαφές και συγκεκριμένο περιεχόμενο.534

Κατ’ επέκταση η αναλογικότητα γίνεται δεκτό ότι διευρύνει το πε-
δίο παρέμβασης της δικαστικής εξουσίας, καθώς ο δικαστής προβαί-
νει κατά τον έλεγχο των νομοθετικών επιλογών σε σταθμίσεις που 
του επιτρέπουν, ή ακόμη και του επιβάλλουν, όχι μόνο να εξετάσει τα 
πραγματικά περιστατικά κάθε υπόθεσης, αλλά να αξιολογήσει τα επί-
μαχα δικαιώματα λαμβάνοντας υπόψη υποκείμενα ηθικά και πολιτι-
κά κριτήρια.535 Ωστόσο η αρχή της αναλογικότητας περιορίζει ταυτό-
χρονα τον δικαστή, δεσμεύοντάς τον να ακολουθήσει συγκεκριμένα 
συλλογιστικά βήματα και υπαγορεύοντάς του τα στάδια που οφείλει 
να διέλθει κατά τον έλεγχο των νομοθετικών περιορισμών θεμελιω-
δών δικαιωμάτων. 

Από την άλλη πλευρά, η αναλογικότητα εγκολπώνει σταθμίσεις 
αναγκαίες τόσο κατά τη διερεύνηση εναλλακτικών, λιγότερο επαχθών 
μέτρων περιορισμού των επίμαχων δικαιωμάτων, όσο και για την αξι-
ολόγηση των επιβαλλόμενων περιορισμών υπό το πρίσμα του σκο-
πού τους.536 Τίθεται, λοιπόν, το ερώτημα αν στην «εποχή των σταθμί-
σεων», κατά τον κλασικό πλέον όρο του Aleinikoff,537 ο απρόσβλητος 

534    Βλ. A. Stone Sweet/J. Mathews, Proportionality Balancing and Global Con-
stitutionalism, Columbia Journal of Transnational Law, 47/2008, σ. 68 επ.
535    Σχετικά με την εφαρμογή της αναλογικότητας ως στάθμισης βλ. Α. Φωτιά-
δου, Σταθμίζοντας την ελευθερία του λόγου, ό.π., σ. 117 επ. Επίσης S. Tsakyrakis, 
Proportionality: An Assault on Human Rights?, International Journal of Constitu-
tional Law, 7(3)/2009, σ. 468 επ., M. Khosla, Proportionality: An Assault on Hu-
man Rights?: A Reply, International Journal of Constitutional Law, 8(2)/2010, 
σ. 298 επ.
536    Βλ. S. Evans/A. Stone, Balancing and Proportionality: A Distinctive Ethic?, 
VIIth World Congress of the International Association of Constitutional Law Ath-
ens, 11-15 June 2007.
537    A. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, Yale Law Jour-
nal, 96/1987, σ. 943 επ. Επίσης I. Porat, The Dual Model of Balancing: A Model 
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πυρήνας των δικαιωμάτων αποτελεί μια «νοσταλγική ανάμνηση»538 και 
κατά πόσον η αναλογικότητα έχει απομακρυνθεί από την παραδοσια-
κή της λειτουργία, που προϋπέθετε ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα δι-
αθέτουν έναν πυρήνα απαραβίαστο από νομοθετικούς περιορισμούς.

Αυτός ο προβληματισμός καθίσταται ακόμη πιο κρίσιμος όταν η 
αναλογικότητα εφαρμόζεται στο πεδίο των κοινωνικών δικαιωμάτων. 
Η στάθμιση συνιστά ένα εγγενές χαρακτηριστικό των κοινωνικών δι-
καιωμάτων ενόψει των ιδιομορφιών τους ως οικονομικά αποτιμητέ-
ων υλικών παροχών και διεκδικήσεων. Το περιεχόμενό τους εξαρτάται 
από τη σύγκρουση και την εξισορρόπηση συμφερόντων και διαθέσι-
μων πόρων. Αυτό σημαίνει ότι η ευχέρεια του νομοθέτη να προβεί σε 
πολιτικές επιλογές είναι ακόμη ευρύτερη και κατά συνέπεια ο δικαστι-
κός έλεγχος των επιλογών αυτών αποδεικνύεται ακόμη δυσχερέστε-
ρος, καθώς συναρτάται με αμιγώς πολιτικές αποφάσεις και σταθμί-
σεις. Έτσι, η αρχή της αναλογικότητας, ως βασικό εργαλείο κατά την 
εφαρμογή του δικαστικού ελέγχου, τίθεται ενώπιον πιο σύνθετων δι-
αρρυθμίσεων. Άλλωστε, στο πεδίο των κοινωνικών δικαιωμάτων από 
τη σκοπιά του φορέα τους κατά κανόνα ο νομοθετικός περιορισμός 
φαίνεται να θίγει τον εικαζόμενο πυρήνα του δικαιώματος, ενώ από 
τη σκοπιά της κυβερνητικής πολιτικής το ίδιο ζήτημα προσεγγίζεται ως 
ευρισκόμενο στις παρυφές του πεδίου προστασίας του δικαιώματος.539

Μια πρώτη αντίδραση της επιστήμης και της νομολογίας απέναντι 
στην ένταση του δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νό-
μων540 με βάση την αρχή της αναλογικότητας αποτέλεσαν οι θεωρί-
ες για τον δικαστικό αυτοπεριορισμό, που υποδεικνύουν στον δικαστή 
να μην υποκαθιστά τις πολιτικές επιλογές του νομοθέτη με δικές του 

for the Proper Scope of Balancing in Constitutional Law, Cardozo Law Review, 
27(3)/2006, σ. 1393 επ.
538    O. de Schutter, Fonction de juger et droits fondamentaux, 1999, σ. 1 επ.
539    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of Proportional-
ity, ό.π., σ. 667 επ.
540    J. Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review, Cambridge Law 
Journal, 65(1)/2006, σ. 174 επ.
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κρίσεις.541 Η έλλειψη αυτοπεριορισμού του δικαστή προσεγγίζεται ως 
παραβίαση της αρχής της διάκρισης των εξουσιών. Μια άλλη προσπά-
θεια διαφυγής από τον κίνδυνο να παρεισφρήσει ο δικαστικός έλεγ-
χος σε περιοχές όπου οι πολιτικές αξιολογήσεις εμφανίζονται κυρίαρ-
χες, όπως το πεδίο της κοινωνικής πολιτικής, υπήρξε η αναβίωση των 
αντιλήψεων περί μειωμένης κανονιστικής πυκνότητας και αγωγιμότη-
τας των κοινωνικών δικαιωμάτων. Ωστόσο ούτε η πρώτη ούτε η δεύ-
τερη «οδός διαφυγής» αποδείχθηκαν επαρκείς για την επαναοριοθέ-
τηση της σχέσης μεταξύ κοινωνικών δικαιωμάτων και αναλογικότητας.

Η ερμηνεία των κοινωνικών δικαιωμάτων κατά τρόπο ώστε να 
αποτρέπεται η υπέρμετρη εμπλοκή της δικαστικής εξουσίας στη διαδι-
κασία λήψης αποφάσεων με πολιτικό χαρακτήρα θα μπορούσε εναλ-
λακτικά να επιτευχθεί μέσω της συσταλτικής εφαρμογής της αρχής 
της αναλογικότητας, αποφεύγοντας δηλαδή ορισμένα από τα στά-
δια ελέγχου. Ωστόσο η αναλογικότητα εμπεριέχει εξ ορισμού την αξι-
ολόγηση του σκοπού του νομοθετικού περιορισμού, αντιπαραβάλλο-
ντας τον εξυπηρετούμενο σκοπό και το χρησιμοποιούμενο μέσο. Η 
καταλληλότητα αποτελεί ένα αναπόσπαστο βήμα της αναλογικότη-
τας, ωστόσο δεν είναι δύσκολο να θεωρηθεί ότι πληρούται από τον 
νομοθέτη. Ο περιορισμός του δικαστικού ελέγχου μόνο στην καταλ-
ληλότητα θα απέκλειε από τον έλεγχο την πλειονότητα των νομοθε-
τικών παραβιάσεων των δικαιωμάτων. Αντίθετα, η πλήρης αξιοποίη-
ση όλων των βημάτων της αναλογικότητας στο πεδίο των κοινωνικών 
δικαιωμάτων δεν κατατείνει στη συρρίκνωσή τους σε οιονεί διαδικα-
στικά δικαιώματα, αλλά πρωτίστως στη συγκεκριμενοποίηση του κα-
νονιστικού τους περιεχομένου.542

541    R. Dixon, Creating Dialogue About Socioeconomic Rights: Strong-form ver-
sus Weak-form Judicial Review Revisited, International Journal of Constitution-
al Law, 5(3)/2007, σ. 391 επ.
542    Αναλυτικότερα X. Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of Pro-
portionality, ό.π., σ. 666 επ.
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2. 	Προς μια δικανικής υφής σκέψη του νομοθέτη;
Η σύγχρονη τάση που έχει αναπτυχθεί στη διεθνή νομολογία κατά τον 
δικαστικό έλεγχο νομοθετικών μέτρων που αφορούν τη συρρίκνωση 
των κοινωνικών δικαιωμάτων εστιάζει στον τρόπο με τον οποίο ο νο-
μοθέτης θεμελιώνει τα επίμαχα μέτρα.543 Ένα διαλογικό μοντέλο επικοι-
νωνίας544 ανάμεσα στον νομοθέτη και τον δικαστή αναδεικνύεται από 
τον τρόπο προσέγγισης των νομοθετικών μέτρων που αφορούν τα δι-
καιώματα. Η αναλογικότητα αποτελεί ένα κρίσιμο εργαλείο για την επι-
κοινωνία αυτή, η χρήση του οποίου λειτουργεί θέτοντας όρια τόσο στον 
νομοθέτη όσο και στον δικαστή. 

Έτσι, ο νομοθέτης δεσμεύεται να επιδεικνύει σεβασμό της αρχής της 
αναλογικότητας όταν επιβάλλει νομοθετικούς περιορισμούς στα δικαιώ-
ματα, έχοντας επίγνωση ότι τα μέτρα που λαμβάνει πρέπει να περάσουν 
επιτυχώς τον δικαστικό έλεγχο βάσει της αναλογικότητας. Ο δικαστής, 
αντίστοιχα, οφείλει να προσεγγίζει τις επιλογές του νομοθέτη πειθαρ-
χώντας στην αυστηρή δομή της αρχής της αναλογικότητας, η οποία του 
επιβάλλει να διατυπώσει πειστικά τον συλλογισμό του με βάση την εξέ-
ταση των βημάτων της. Μέσω του διαλόγου αυτού δημιουργείται μια 
υποχρέωση του νομοθέτη να αιτιολογεί ενδελεχώς τις αποφάσεις του. 
Έτσι συγκροτείται μια νέα μορφή αμφίπλευρης δέσμευσης, που επιβάλ-
λει και στον νομοθέτη μια «δικανικής υφής» σκέψη. 

Αυτή η αμοιβαία αλληλεπίδραση νομοθέτη-δικαστή δρα ευεργετι-
κά για την προστασία των δικαιωμάτων. Καθώς ο διάλογος νομοθέ-
τη-δικαστή εκτυλίσσεται στη δημόσια σφαίρα και καθίσταται προσι-
τός σε όλους, τα συνταγματικά δικαιώματα τοποθετούνται μέσω της 
νομολογίας στο επίκεντρο των αντιπαραθέσεων που αφορούν τη δι-

543    Ibidem, σ. 674 επ., όπου αναλύεται η σχετική νομολογία ανώτατων και συ-
νταγματικών δικαστηρίων σε δέκα χώρες.
544    P.W. Hogg/A.A. Bushell, The Charter dialogue between Courts and Legisla-
tures, Osgoode Hall Law Journal, 35(1)1997, σ. 75, 79, C. Manfredi/J. Kelly, Six 
Degrees of Dialogue: A Response to Hogg and Bushell, Osgoode Hall Law Jour-
nal, 37(3)/1999, σ. 513 επ.
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αμόρφωση δημόσιων πολιτικών. Όταν πρόκειται για κοινωνικά δικαι-
ώματα, αυτό συνιστά μια νίκη του σύγχρονου συνταγματισμού, καθώς 
υπαγορεύει τον καθορισμό του προστατευτικού τους πεδίου μέσω της 
τήρησης των βημάτων της αναλογικότητας. Η διαμόρφωση του πε-
ριεχομένου των κοινωνικών δικαιωμάτων μέσω ενός διαλόγου όπου 
η αναλογικότητα έχει διαμεσολαβητική λειτουργία,545 διασφαλίζει τη 
διεξαγωγή της συζήτησης και σε συνταγματικό επίπεδο. Οι δυνατό-
τητες της αναλογικότητας στο επίπεδο όχι μόνο του περιορισμού των 
δικαιωμάτων αλλά και της διευθέτησης συγκρούσεων και ανταγωνι-
σμών μεταξύ δικαιωμάτων και συνταγματικά προστατευόμενων αξι-
ών546 γίνονται εμφανείς και επιδεικνύουν ιδιαίτερη χρηστικότητα στο 
πεδίο των κοινωνικών δικαιωμάτων.547

Η υιοθέτηση του διαλογικού μοντέλου μέσω της αρχής της ανα-
λογικότητας αναδεικνύεται στη διεθνή νομολογία ακόμη και σε περι-
πτώσεις όπου ο δικαστής ελλείψει συνταγματικής κατοχύρωσης των 
κοινωνικών δικαιωμάτων, ή για να ισχυροποιήσει την προστασία τους, 
προσφεύγει σε ένα πλέγμα δικαιωμάτων όπως η προστασία της αξίας 
του ανθρώπου ή η προστασία της ιδιοκτησίας, δίδοντας έμφαση στην 
ορθολογική και πειστική θεμελίωση των νομοθετικών παρεμβάσε-
ων. Κατ’ αυτό τον τρόπο διαμορφώνεται ένα σύνθετο προστατευτικό 
πλέγμα, που αποτελείται από τη συνάρθρωση ατομικών και κοινωνι-
κών δικαιωμάτων, της αρχής της ισότητας και της αρχής της αναλογι-
κότητας, ιδίως υπό το πρίσμα της λειτουργίας της τελευταίας ως ερ-
γαλείου στάθμισης αρχών και εννόμων αγαθών.

545    Για τη διαμεσολαβητική λειτουργία της αναλογικότητας βλ. R. Mullender, 
Theorizing the Third Way: Qualified Consequentialism, the Proportionality Prin-
ciple, and the New Social Democracy, Journal of Law and Society, 27(4)/2000, 
σ. 493 επ.
546    Για τη σταθμιστική διάσταση της αναλογικότητας βλ. G. Webber, Proportion-
ality, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights, Canadian Journal of Law 
and Jurisprudence, 23(1)/2010, σ. 179 επ.
547    Πρβλ. X. Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of Proportional-
ity, ό.π., σ. 670 επ.
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IV. Η αρχή της αναλογικότητας στο πρώτο Μνημόνιο  
	 (ΣτΕ 668/2012)

1. 	Έλεγχος της αναγκαιότητας ή δικαστικός  
	 αυτοπεριορισμός;
Ο τρόπος εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας εντάσσει τη ΣτΕ 
(Ολ.) 668/2012 στη διεθνή νομολογιακή τάση για αξιοποίηση της 
αναλογικότητας κατά την αξιολόγηση της συρρίκνωσης μισθών, συ-
ντάξεων και κοινωνικών παροχών από τον νομοθέτη. Ωστόσο διαπι-
στώνεται εδώ μια αντιφατική χρήση της αναλογικότητας, που φαίνεται 
να επηρεάζεται από το βάρος των ευρύτερων συνεπειών μιας απόφα-
σης που θα έκρινε το πρώτο Μνημόνιο αντισυνταγματικό. Η κεντρική 
νομολογιακή κατεύθυνση για σεβασμό κάθε βήματος της αναλογικό-
τητας και η εξέταση όλων των βημάτων από το Δικαστήριο επισκιά-
ζονται πάντως από αστοχίες στην εφαρμογή της αναλογικότητας, οι 
οποίες πηγάζουν από την ταυτόχρονη «δήλωση πίστης» σε έναν ορι-
ακό δικαστικό έλεγχο. Υποβαθμίζεται έτσι ο ad hoc χαρακτήρας της 
στάθμισης, ενώ ταυτόχρονα το Δικαστήριο ακολουθεί και τα τρία βή-
ματα της αναλογικότητας, αξιολογώντας τις επιλογές του νομοθέτη 
ώστε να κρίνει αν είναι επαρκώς θεμελιωμένες. 

Η αρχή της αναλογικότητας προσφέρει στον δικαστή τη δυνατό-
τητα αυτοπεριορισμού, ενισχύοντας το κύρος ενός δικαστηρίου που 
καλείται να κρίνει πολιτικές επιλογές, ταυτόχρονα όμως οι αδυνα-
μίες στην εφαρμογή της αναλογικότητας αποκαλύπτουν έναν δικα-
στή που δεν απαιτεί από τον νομοθέτη να θεμελιώνει με σύνεση και 
σαφήνεια τον περιορισμό των δικαιωμάτων548 και ταυτίζει την υπο-
χρέωση αναζήτησης μέτρων λιγότερο επαχθών για τα δικαιώματα 
με την ένταξη κάθε συγκεκριμένου μέτρου σε ένα ευρύτερο πλέγ-
μα πολιτικών. 

548    Τρία χρόνια αργότερα, με τις ΣτΕ 2287-2290/2015 το Δικαστήριο εξακτινώ-
νει στο αντίθετο άκρο τις προσδοκίες του από τον νομοθέτη, απαιτώντας την εν-
δελεχή θεμελίωση των επιλογών του με βάση εμπεριστατωμένες μελέτες.
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Το δικαίωμα με βάση το οποίο επιλέγει το Δικαστήριο να εμβαθύ-
νει τους συλλογισμούς του ως προς την τήρηση της αρχής της αναλο-
γικότητας είναι το ενοχικής φύσεως περιουσιακό δικαίωμα σύμφωνα 
με το πρώτο πρόσθετο πρωτόκολλο. Η θεμελίωση στην ιδιοκτησία συ-
νεπάγεται την ανάδειξή της ως προνομιακού πεδίου προστασίας των 
μισθών και των κοινωνικών παροχών, με βάση ένα κλασικό ατομικό 
δικαίωμα. Αυτό εκ πρώτης όψεως συνιστά ισχυροποίησή του και επι-
τρέπει μια απρόσκοπτη χρήση της αναλογικότητας. Έτσι η αναλογικό-
τητα αξιοποιείται μεν από το Δικαστήριο, συνοδεύεται όμως από την 
εξαγγελία της δυνατότητας ενός οριακού μόνο ελέγχου, καθώς η έμ-
φαση δίνεται στο εύρος εκτίμησης το οποίο έχει ο εθνικός νομοθέτης 
ως προς την επιλογή κοινωνικής και οικονομικής πολιτικής. Η επιλο-
γή ενός ατομικού δικαιώματος εξασφαλίζει λοιπόν στον δικαστή τη 
δυνατότητα να εφαρμόσει την αναλογικότητα με τον τρόπο που εί-
ναι περισσότερο εξοικειωμένος, δηλαδή τον περιορισμό ενός δικαιώ-
ματος για λόγους δημοσίου συμφέροντος. Η επιλογή αυτή θα υπαγό-
ρευε όμως μια ένταση ελέγχου, την οποία θα μπορούσε να αποφύγει 
κατά την εφαρμογή ενός κοινωνικού δικαιώματος με εξ ορισμού ρευ-
στό πεδίο προστασίας. 

Στην κρίσιμη απόφαση υφέρπει εξάλλου μια εσωτερική αντίφαση 
ως προς την επιλογή της τεχνικής προσέγγισης του περιορισμού των 
δικαιωμάτων. Η αντίφαση ανακύπτει από τη στιγμή που δηλώνεται ότι 
η επιλογή του νομοθέτη ως προς την ακολουθητέα πολιτική υπόκειται 
σε οριακό μόνο έλεγχο. Η αναλογικότητα δεν συνιστά όμως οριακό 
δικαστικό έλεγχο, τουλάχιστον όταν δεν περιορίζεται στο πρώτο της 
βήμα. Ο αυτοπεριορισμός του δικαστή που θεμελιώνεται στην ανα-
λογικότητα δεν συμβαδίζει με τη δέσμευση να μην κριθεί παρά μόνο 
οριακά η πολιτική επιλογή του νομοθέτη. Η επαναλαμβανόμενη ανα-
φορά του Δικαστηρίου και η έμφασή του στον οριακό χαρακτήρα του 
δικαστικού ελέγχου υποδηλώνει τον βασικό προσανατολισμό του δι-
καστή. Δεδομένου ότι δεν έχει σημασία μόνο τι κάνει ο δικαστής, αλλά 
και τι θεωρεί ότι είναι αυτό το οποίο κάνει, αποδεικνύεται ουσιωδώς δι-
αφορετικό αν αντιλαμβάνεται το έργο του ως διερεύνηση κατά πόσον 
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υφίσταται πρόδηλη ανορθολογικότητα του νομοθέτη ή ως ανάγνωση 
του νόμου με βάση τα τρία βήματα της αναλογικότητας. 

Η κρίση των μέτρων ως αναγκαίων είναι από τη φύση της αντίθε-
τη με τον οριακό έλεγχο, καθώς προϋποθέτει τη διερεύνηση τόσο του 
σκοπού του νομοθέτη όσο και της δυνατότητας επιλογής άλλων μέ-
τρων. Αυτή η κρίση εμφανίζεται κάθε άλλο παρά οριακή. Στην επίμαχη 
απόφαση, από τη μια πλευρά ο δικαστής εξετάζει τόσο την αναγκαιό-
τητα όσο και τη stricto sensu αναλογικότητα, και από την άλλη πλευ-
ρά επιμένει στον οριακό χαρακτήρα του δικαστικού ελέγχου. Τα κριτή-
ρια που χρησιμοποιεί είναι σωστά επιλεγμένα, ώστε να επιτρέψουν την 
αξιολόγηση της αναλογικότητας των νομοθετικών μέτρων. Τα ίδια τα 
κριτήρια είναι δομημένα κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να επιτευχθεί κρίση 
με βάση τόσο την αναγκαιότητα όσο και την αντιπαραβολή μέσου και 
σκοπού. Με βάση λοιπόν συγκεκριμένα κριτήρια ο δικαστής υπεισέρχε-
ται πλήρως και στα τρία βήματα της αναλογικότητας, αναλύοντας εις 
βάθος τον σκοπό και επιχειρώντας ουσιαστικά μια στάθμιση προκειμέ-
νου να καταλήξει αν ο σκοπός δικαιολογεί τα μέτρα. 

Το παράδοξο προκύπτει από το γεγονός ότι το Δικαστήριο επιμέ-
νει ταυτόχρονα στο φαντασιακό ενός οριακού ελέγχου. Ο δικαστικός 
συλλογισμός ότι, με βάση τα δεδομένα που συνέτρεχαν κατά τον χρό-
νο θέσπισης των μέτρων, τα περιοριστικά μέτρα δεν παρίστανται προ-
δήλως απρόσφορα και δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι δεν ήταν αναγκαία 
«λαμβανομένου άλλωστε υπόψη ότι η εκτίμηση του νομοθέτη υπόκει-
ται σε οριακό μόνον δικαστικό έλεγχο», υποδηλώνει αυτή ακριβώς την 
αντίφαση. Ο δικαστής οφείλει είτε να προχωρήσει στην αξιολόγηση 
της αναγκαιότητας με βάση σειρά κριτηρίων και πριν καταλήξει ότι τα 
μέτρα είναι αναγκαία να προβεί σε αξιολογήσεις και σταθμίσεις που 
δεν συνιστούν οριακό έλεγχο, είτε να ασκήσει πράγματι οριακό έλεγχο, 
χωρίς να εμπλέκει κριτήρια και σταθμίσεις. 

Στην κρίσιμη απόφαση, το Δικαστήριο αποπειράται να επιτελέσει 
ασύμβατα μεταξύ τους εγχειρήματα: εξετάζει ενδελεχώς τα βήματα, 
ώστε να δεχθεί πλήρως την αναλογικότητα των μέτρων, αλλά επι-
καλείται την (εικονική) αυτοδέσμευση του οριακού ελέγχου. Όμως οι 



Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 287

δρόμοι είναι διακριτοί: είτε το νομοθέτημα υφίσταται πλήρη έλεγχο 
και έτσι μπορεί να θεωρηθεί ανάλογος ο περιορισμός –εδώ η εμπλοκή 
του δικαστή είναι ευρεία (εξίσου ευρεία με την κρίση περί αντισυνταγ-
ματικότητας)– είτε αυτοπεριορίζεται σε έναν πράγματι οριακό έλεγχο, 
όπου παραμένει ανοικτό το ενδεχόμενο του δυσανάλογου, καθώς ο 
δικαστής δεν υπεισέρχεται καν σε αυτό το βήμα. 

Η πλήρης είσοδος στην αναλογικότητα δεν συμβιβάζεται συνε-
πώς με τον οριακό χαρακτήρα του ελέγχου· και προϋποθέτει την υπο-
χρέωση θεμελίωσης της αναλογικότητας του περιορισμού που θέτει 
ο νόμος, από την οποία αρχικά φαίνεται ο δικαστής να απαλλάσσει 
τον νομοθέτη. Ενδεχομένως η αντίφαση αυτή οφείλεται στη διστα-
κτικότητα του Έλληνα δικαστή να εμφανιστεί ως δικαστής των σταθ-
μίσεων, εμμένοντας σε μια εικόνα οριακού ελέγχου, ενώ ταυτόχρονα 
χρησιμοποιεί τις δυνατότητες της αρχής της αναλογικότητας σε όλο 
τους το εύρος για να στηρίξει, και όχι για να αμφισβητήσει, τις επιλο-
γές του νομοθέτη.

Αξιοσημείωτη είναι επίσης η αντιστροφή του βάρους απόδειξης. 
Ο δικαστής προβαίνει σε αντιστροφή του βάρους απόδειξης, η οποία 
εμπεριέχει τον κίνδυνο δραστικής περιστολής της χρήσης της αναλο-
γικότητας. Σύμφωνα με την απόφαση, «δεν γίνεται επίκληση στοιχεί-
ων που να αποδεικνύουν το προδήλως εσφαλμένο των παραδοχών 
από τις οποίες εκκινεί ο νομοθέτης». Η σκέψη αυτή φαίνεται να απαι-
τεί από εκείνον που υφίσταται τον περιορισμό του δικαιώματός του 
να αποδείξει με συγκεκριμένα στοιχεία το εσφαλμένο των παραδοχών 
στις οποίες βασίζεται η πολιτική επιλογή του νομοθέτη. 

Το ελάχιστο όμως που επιτάσσει η αρχή της αναλογικότητας, ακό-
μη και όταν εφαρμόζεται για την αξιολόγηση παρεμβάσεων σε κοινω-
νικά δικαιώματα, είναι η πειστικότητα της νομοθετικής επιλογής. Ο νο-
μοθέτης είναι εκείνος που οφείλει, αν μη τι άλλο, να πείθει ότι έλαβε 
υπόψη όλα τα κρίσιμα στοιχεία και επέδειξε τη δέουσα προσοχή στην 
αξιολόγησή τους. Η απαλλαγή του νομοθέτη από την υποχρέωση θε-
μελίωσης των επιλογών του όταν περιορίζει θεμελιώδη δικαιώματα, 
μέσω της μετακύλισης της υποχρέωσης για σοβαρή και ενίοτε εξειδι-
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κευμένη έρευνα στους θιγόμενους φορείς των δικαιωμάτων, στερεί 
την αναλογικότητα ακόμη και από τη διαδικαστική της διάσταση. Οι 
πολιτικές επιλογές ανήκουν στον νομοθέτη και το τίμημα που απαι-
τείται για αυτό με γνώμονα την ολοκληρωμένη εφαρμογή της ανα-
λογικότητας, ενόψει της συρρίκνωσης δικαιωμάτων λόγω της δημο-
σιονομικής κρίσης, είναι η υποχρέωση ορθολογικής θεμελίωσης των 
νομοθετικών μέτρων. 

Η σύγχρονη διεθνής νομολογιακή τάση απαιτεί να κατευθύνεται ο 
νομοθέτης από τον δικαστή, κατά τρόπο επιτακτικό, προς τη σαφή δι-
καιολόγηση των μέτρων που λαμβάνει, ώστε να είναι ελέγξιμα μέσω 
της αναλογικότητας, και όχι να ενθαρρύνεται προς την αντίθετη κα-
τεύθυνση.549 Η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων προϋποθέ-
τει τη διεξαγωγή ενός διαλόγου ανάμεσα στον νομοθέτη και τον δι-
καστή, που πραγματοποιείται μέσω της υποχρέωσης του νομοθέτη να 
περιορίζει τα δικαιώματα με δικαστικά ελέγξιμο τρόπο, δηλαδή με κα-
θαρή θεμελίωση της αναλογικότητας των επιλογών του. 

2. 	Κριτήρια για την κατάφαση της αναγκαιότητας  
	 των περιορισμών

Το Συμβούλιο της Επικρατείας στην επίμαχη απόφαση εξετάζει 
τον σκοπό των περιορισμών, καθώς αξιολογεί τόσο την αναγκαιότη-
τα όσο και το ανάλογο των μέτρων. Τα κριτήρια που χρησιμοποιεί εί-
ναι η ευρύτητα του προγράμματος, του οποίου τμήμα αποτελούν τα 
κρινόμενα μέτρα, ο χρονικός ορίζοντας των μέτρων, η διάκριση μετα-
ξύ μείωσης και πλήρους στέρησης των παροχών και η προστασία των 
ευπαθών πληθυσμιακών ομάδων. Το γεγονός ότι τα κρινόμενα μέτρα 

549    X. Contiades/A. Fotiadou, Social Rights in the Age of Proportionality, ό.π., 
σ. 674 επ. Επίσης βλ. D.M. Beatty, The Ultimate Rule of Law, 2004, σ. 147, R. 
Posner, Constitutional Law from a Pragmatic Perspective, University of Toron-
to Law Journal, 55/2005, σ. 299 επ., K. Young, The Minimum Core of Economic 
and Social Rights, Yale Journal of International Law, 33/2008, σ. 113 επ., I. Porat, 
Some critical thoughts on proportionality, στον τόμο: G. Sartor/G. Bongiovanni/
Ch. Valentini (Eds.), Reasonableness and Law, 2009, σ. 243 επ.
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αποτελούν τμήμα ενός προγράμματος δημοσιονομικής προσαρμογής, 
αλλά και γενικότερων διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων της ελληνικής 
οικονομίας, γίνεται δεκτό από την πλειοψηφία ότι θεμελιώνει την ανα-
γκαιότητα των περιοριστικών μέτρων. Το κριτήριο αυτό επιτρέπει την 
κατάφαση της αναγκαιότητας, αφού παρακάμπτει το ζήτημα αν ο νο-
μοθέτης αναζήτησε ηπιότερα μέσα. Ο δικαστής αυτοπεριορίζεται έτσι 
να μην παρέμβει σε μια γενικότερη πολιτική επιλογή του νομοθέτη, 
που περιλαμβάνει έναν συνδυασμό μέτρων. 

Από την άλλη πλευρά, το Δικαστήριο αποφεύγει την αξιολόγηση 
συγκεκριμένων μέτρων με βάση έναν πιο περιορισμένο σκοπό, που θα 
αποκάλυπτε αν αναζητήθηκαν ηπιότερα μέσα για την επίτευξη του με-
ρικότερου σκοπού. Η λήψη και άλλων οικονομικών, δημοσιονομικών 
και διαρθρωτικών μέτρων, που απαιτούν συνολική και συντονισμένη 
εφαρμογή, σύμφωνα με την προσέγγιση αυτή δημιουργεί τεκμήριο ότι 
αναζητήθηκαν ηπιότερα μέτρα. Η ταύτιση όμως της εξέτασης άλλων 
μέσων με την ένταξη των κρινόμενων μέτρων σε μια γενικότερη δέ-
σμη μέτρων αποτελεί συλλογιστικό άλμα. 

Η λήψη ενός πλέγματος μέτρων συνηγορεί ίσως υπέρ της κάλυψης 
των προϋποθέσεων της προσφορότητας, όπου η μόνη απαίτηση είναι 
το μέτρο να συμβάλει στην επίτευξη του σκοπού. Η ένταξη όμως ενός 
μέτρου απλώς σε μια γενικότερη πολιτική με ευρύτερους στόχους δεν 
διασφαλίζει, αλλά ούτε και υπονοεί, ότι έχει μελετηθεί αν υφίστανται 
μέτρα λιγότερο επαχθή για το δικαίωμα, τα οποία υπηρετούν εξίσου 
τον σκοπό. Η γενικότητα και η ευρύτητα του σκοπού καθιστά αλυσιτε-
λή τη διερεύνηση της αναγκαιότητας, απενεργοποιώντας στην ουσία 
το δεύτερο βήμα της αναλογικότητας. Ο προσωρινός χαρακτήρας των 
μέτρων επίσης δεν κρίνεται απαραίτητος με βάση τον ίδιο τον σκο-
πό: καθώς ο σκοπός αφορά μια γενικότερη, μελλοντική βελτίωση της 
δημοσιονομικής κατάστασης, τα μέτρα δεν εμφανίζεται απαραίτητο 
να είναι προσωρινά ώστε να κριθούν ανάλογα. Η μείωση αλλά όχι η 
στέρηση των παροχών και η εξαίρεση ευπαθών ομάδων του πληθυ-
σμού συμπληρώνουν την εικόνα της ανάλογης σχέσης μέσου-σκοπού. 

Συγκεκριμένα, η μείωση των παροχών και η μη στέρησή τους από 
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τους μισθωτούς και τους συνταξιούχους θεωρείται από το Δικαστήριο 
ότι εξασφαλίζει την ισορροπία ανάμεσα στον σκοπό της εξυπηρέτησης 
του δημοσίου συμφέροντος και στην προστασία του περιοριζόμενου 
δικαιώματος. Με αυτόν τον τρόπο, η ισορροπία μέσου-σκοπού φαίνε-
ται να επιτυγχάνεται με τη διασφάλιση ενός απαραβίαστου πυρήνα. Η 
stricto sensu αναλογικότητα, που επιβάλλει την αναζήτηση της αναλο-
γίας μέσου-σκοπού εμπεριέχοντας τις πιο συγκεκριμένες σταθμίσεις, 
καθίσταται έτσι ένα σαφώς ευκολότερο βήμα, μέσω της αντικατάστα-
σης της αξιολόγησης στόχου-μέσου από τη μη μερική (μη πλήρη) στέ-
ρηση αποδοχών και την προστασία ευπαθών πληθυσμιακών ομάδων. 

Η μειοψηφία Σακελλαρίου, Γαλανού, Παπαμεντζελόπουλου, Πα-
παγεωργίου, Ποταμιά και Καλαντζή εντοπίζει το πρόβλημα ότι η ικα-
νοποίηση του όρου της αναγκαιότητας ταυτίζεται με την ένταξη των 
κρινόμενων μέτρων στο πλαίσιο μιας γενικότερης πολιτικής, επισημαί-
νοντας πως η ένταξη αυτή δεν αναιρεί την απορρέουσα από την ανα-
λογικότητα υποχρέωση του νομοθέτη να εξετάσει, πριν από τη θέσπι-
ση των συγκεκριμένων ρυθμίσεων, αν το προσδοκώμενο ρυθμιστικό 
αποτέλεσμα «μπορούσε να επιτευχθεί με άλλα, ηπιότερα μέσα», απαι-
τώντας η τεκμηρίωση αυτή να γίνει μέσω αναλογιστικών μελετών. Με 
τον τρόπο αυτό η μειοψηφούσα αυτή προσέγγιση ακολουθεί τη διε-
θνή τάση να απαιτείται από τον νομοθέτη μια πειστική θεμελίωση και 
στοιχειοθέτηση της αναλογικότητας, η έλλειψη της οποίας δεν δικαι-
ολογείται από το γεγονός ότι τα κρινόμενα μέτρα αποτελούν τμήμα 
μιας συνολικής πολιτικής αντιμετώπισης της δημοσιονομικής κρίσης.

Την αντίληψη αυτή ενστερνίζεται και η μειοψηφία Καραμανώφ, 
που θεωρεί επιβεβλημένη τη σύνταξη ειδικής μελέτης, η οποία να θε-
μελιώνει την εξάντληση όλων των ηπιότερων μέσων. Η προσέγγιση 
αυτή θέτει την υποχρέωση θεμελίωσης στους όρους του δανεισμού 
και απαιτεί την εξάντληση όλων των ηπιότερων μέσων, ώστε η συρρί-
κνωση των δικαιωμάτων να αποτελεί τη μόνη λύση. Έτσι η διεύρυνση 
αυτή καθιστά εξίσου δύσκολη τη συγκεκριμένη αναζήτηση της ανα-
γκαιότητας, αποτελώντας την άλλη όψη της αδυναμίας που εντοπίζε-
ται στους συλλογισμούς της πλειοψηφίας, οι οποίοι εξαντλούνται σε 
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μια γενικευτική προσέγγιση. Η απαίτηση να πληρούται η προϋπόθεση 
εξάντλησης κάθε άλλου μέσου ώστε να ικανοποιηθεί η αναγκαιότητα, 
και άρα η αναλογικότητα, αυστηροποιεί υπερβολικά το τεστ στάθμι-
σης, διευρύνοντας ιδιαίτερα το περιθώριο εκτίμησης του δικαστή και 
συρρικνώνοντας αντίστοιχα αυτό του νομοθέτη. Παρουσιάζεται έτσι 
περισσότερο ως μια ανέφικτη θεωρητική προσέγγιση της αρχής της 
αναλογικότητας, που εμπεριέχει τον κίνδυνο μετακύλισης των πολιτι-
κών κρίσεων στον δικαστή.

Αξιοσημείωτη είναι επίσης η αποδοχή από τη μειοψηφία Σακελ-
λαρίου, Γαλανού, Παπαμεντζελόπουλου, Παπαγεωργίου, Ποταμιά και 
Καλαντζή της υποχρέωσης του νομοθέτη να λαμβάνει υπόψη τη δι-
ασφάλιση ενός ελάχιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης, η οποία 
απορρέει από την προστασία της ανθρώπινης αξίας σύμφωνα με το 
άρθρο 2 παρ. 1 Συντ. Παρότι δεν αναδεικνύεται πλήρως η αξιοποίη-
ση που θα μπορούσε να έχει η αξία του ανθρώπου για την προστα-
σία των κοινωνικών δικαιωμάτων στο πλαίσιο του ελληνικού Συντάγ-
ματος, ούτε η συναρμογή της με τις υποχρεώσεις του νομοθέτη που 
απορρέουν από την αναλογικότητα, ωστόσο αποκαλύπτει την επίδρα-
ση που μπορεί να ασκήσει η οικονομική κρίση στην υιοθέτηση και επε-
ξεργασία των σύγχρονων, ενίοτε αντιφατικών και αλληλοσυγκρουό-
μενων τάσεων για την προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων. 

Η ΣτΕ (Ολ.) 668/2012 εντάσσεται συνεπώς στο ρεύμα των απο-
φάσεων στις πληττόμενες χώρες που χρησιμοποιούν την αρχή της 
αναλογικότητας ως βασικό εργαλείο για την αξιολόγηση της συρρί-
κνωσης των κοινωνικών δικαιωμάτων ενόψει της οικονομικής κρίσης. 
Τόσο η πλειοψηφία όσο και οι μειοψηφούσες απόψεις εκτυλίσσουν 
τους συλλογισμούς τους με γνώμονα την εφαρμογή της αναλογικό-
τητας. Η συγκεκριμένη προσέγγιση της αναλογικότητας υποκρύπτει 
ωστόσο αντιφάσεις και αβεβαιότητα. 

Η εξήγηση ίσως πρέπει να αναζητηθεί σε δύο παράγοντες: Ο πρώ-
τος αφορά την απόκλιση της εφαρμογής της αναλογικότητας από τα 
ελληνικά δικαστήρια έναντι της αντίστοιχης αλλοδαπών δικαστηρίων. 
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Παρά τη ρητή πλέον συνταγματική της κατοχύρωση και την επεξερ-
γασία της κυρίως από το Συμβούλιο της Επικρατείας, η αρχή της ανα-
λογικότητας ποτέ δεν υιοθετήθηκε με τον βαθμό συστηματοποίησης 
και τυποποίησης των βημάτων και των κριτηρίων που εφαρμόζεται σε 
άλλες έννομες τάξεις, στο ΕυρΔΔΑ και στο ΔΕΚ. Αυτή η διαφοροποί-
ηση αντανακλάται στο γεγονός ότι, ενώ η σταθμιστική διάσταση που 
εξοπλίζει με ιδιαίτερη εξουσία τον δικαστή αποτελεί το κύριο αντικεί-
μενο κριτικής στη διεθνή βιβλιογραφία, στην ελληνική έννομη τάξη 
διανύει ακόμη το στάδιο καθιέρωσής της ως αναντικατάστατου ερ-
γαλείου προστασίας των δικαιωμάτων, ιδίως ως προς την ανάπτυξη 
των δυνατοτήτων του τρίτου της βήματος, δηλαδή της stricto sensu 
αναλογικότητας. 

Ο δεύτερος παράγοντας άπτεται του ζητήματος αν η αναλογικό-
τητα αποτελεί πρωτίστως έναν τρόπο λήψης της απόφασης ή έναν 
τρόπο έκφρασης της απόφασης. Ως δομικό στοιχείο διατύπωσης του 
δικαστικού συλλογισμού, η αναλογικότητα δεσμεύει τον δικαστή, προ-
σφέρει μια πρακτική διάσταση στην κρίσιμη αλλά αόριστη επιταγή του 
αυτοπεριορισμού και παρά τη «σταθμιστική εξουσία» την οποία πα-
ρέχει στον δικαστή (ή και ως αντιστάθμισμα της εξουσίας αυτής) του 
επιβάλλει να θεμελιώσει τους συλλογισμούς του με βάση ορισμένα 
ερμηνευτικά βήματα, ανεξάρτητα και πέρα από τα υπόλοιπα –σιωπη-
ρά ίσως– κριτήρια που διαμόρφωσαν την απόφασή του. 

Μια ανάγνωση της αναλογικότητας υπό το πρίσμα των απόψεων 
τις οποίες εξέφρασαν τόσο η πλειοψηφία όσο και οι διάφορες μειο-
ψηφούσες απόψεις στα υπόλοιπα νομικά ζητήματα που πραγματεύε-
ται η απόφαση, αποκαλύπτει ότι τη ΣτΕ (Ολ.) 668/2012 διατρέχει μια 
υποβόσκουσα τοποθέτηση του Δικαστηρίου για τον βαθμό αυτοπερι-
ορισμού τον οποίο οφείλει να επιδείξει σε ένα ζήτημα που αφορά τις 
κρισιμότερες πολιτικές επιλογές των τελευταίων δεκαετιών στην Ελ-
λάδα. Με την εφαρμογή της αναλογικότητας εξωτερικεύεται μια προ-
διάθεση υπέρ της συνταγματικότητας του πρώτου Μνημονίου, καθώς 
και η επίγνωση του αντικτύπου μιας τέτοιας απόφασης στην ίδια την 
ταυτότητα του Δικαστηρίου. 
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Με αυτό τον τρόπο η αρχή της αναλογικότητας χρησιμοποιείται 
μάλλον ως τρόπος έκφρασης παρά ως τρόπος λήψης της απόφα-
σης. Ως τέτοιος, συμβάλλει στην ποιότητα των διατυπούμενων θέσε-
ων. Ταυτόχρονα όμως παραμένει ανοικτό το ερώτημα με ποιο τρόπο 
θα μπορούσε να εφαρμοστεί η αναλογικότητα σε ένα πιο περιορισμέ-
νο πεδίο, δηλαδή σε μια υπόθεση που δεν θα αφορούσε ένα ζήτη-
μα τόσο «υπαρξιακού χαρακτήρα» για την ελληνική πολιτεία όσο το 
πρώτο Μνημόνιο, και όπου η αρχή της αναλογικότητας θα εφαρμο-
ζόταν για να κριθεί ο περιορισμός θεμελιωδών δικαιωμάτων από νο-
μοθετικά μέτρα μικρότερου εύρους ως προς την έκταση και τις πολι-
τικές-κοινωνικές τους συνέπειες. 

V. 	Η αρχή της αναλογικότητας στον διάλογο δικαστή  
	 και νομοθέτη

Η συναρμογή των κοινωνικών δικαιωμάτων με την αρχή της αναλογι-
κότητας αποκαλύπτει νέες δυνατότητες τόσο για την αναγνώριση της 
αγωγιμότητας των κοινωνικών δικαιωμάτων, όσο και για την πολλα-
πλή αξιοποίηση της αναλογικότητας. Η εφαρμογή της αρχής της ανα-
λογικότητας συμβάλλει στη διάπλαση του περιεχομένου των κοινωνι-
κών δικαιωμάτων μέσω της στάθμισης αντιτιθέμενων συμφερόντων 
και εννόμων αγαθών. 

Το σχήμα αυτό επιτρέπει να ληφθούν υπόψη όλα τα ανταγωνιστικά 
πολιτικά, οικονομικά και κοινωνικά διακυβεύματα, δημιουργώντας ταυ-
τόχρονα ένα αυστηρό μοντέλο για τη θεμελίωση των νομοθετικών πε-
ριορισμών των δικαιωμάτων. Οι πολιτικές επιλογές ανήκουν μεν στον 
νομοθέτη, ο οποίος υποχρεούται όμως να τις θεμελιώσει κατά τρόπο 
ώστε να πληρούν τα κριτήρια της αναλογικότητας, αναδεικνύοντας με 
σαφήνεια τους επιδιωκόμενους σκοπούς κατά τη θέσπιση νομοθετι-
κών μέτρων που περιορίζουν θεμελιώδη δικαιώματα. Επίσης, κατά τη 
νομοθέτηση περιοριστικών μέτρων πρέπει να προκύπτει αν ο νομοθέ-
της εξέτασε εναλλακτικές πολιτικές λιγότερο επαχθείς για το δικαίωμα, 
κατά τρόπο ώστε οι επιλογές του να μπορούν να ελεγχθούν δικαστικά. 
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Ο νομοθέτης οδηγείται έτσι σε μια διαρκή διαλογική επικοινωνία 
με τον δικαστή. Η αγωγιμότητα των κοινωνικών δικαιωμάτων συναρ-
τάται με την αναλογικότητα, καθιστώντας δευτερεύουσα ή περιττή 
την ανάγκη προσδιορισμού ενός απρόσβλητου πυρήνα. Ταυτόχρονα 
η αναλογικότητα εκδιπλώνει τη δυναμική της ως τεχνική στάθμισης, 
διασφαλίζοντας ότι οι πολλαπλές και διαρκείς σταθμίσεις που απο-
τελούν εγγενές στοιχείο των κοινωνικών δικαιωμάτων διενεργούνται 
με βάση μια ευδιάκριτη και ελέγξιμη μεθοδολογία. 

Η διαπλαστική λειτουργία της αρχής της αναλογικότητας επιτρέπει 
τη διαδραστική αφομοίωση των αξιών που ενσωματώνουν τα κοινω-
νικά δικαιώματα. Δεδομένου ότι η αξιολόγηση του δημοσίου συμφέ-
ροντος συνιστά προϋπόθεση για τη χάραξη δημόσιων πολιτικών που 
αφορούν την ενεργοποίηση των κοινωνικών δικαιωμάτων, η διαρκής 
αναμέτρηση των δικαιωμάτων αυτών με το δημόσιο συμφέρον αποτε-
λεί αναπόσπαστο τμήμα του προστατευτικού τους πεδίου. Η αναλογι-
κότητα, διευκολύνοντας την ορθολογική διεξαγωγή της αναμέτρησης 
δικαιωμάτων και δημοσίου συμφέροντος, ενισχύει την αγωγιμότητά 
τους και καθιστά απτό και ελέγξιμο το περιεχόμενό τους. 

Η ανάγνωση της ΣτΕ (Ολ.) 668/2012 υπό το πρίσμα της αρχής της 
αναλογικότητας μπορεί να θεωρηθεί ως ένας διάλογος πάνω στις 
προϋποθέσεις που οφείλει να τηρεί ο νομοθέτης κατά τη λήψη περι-
οριστικών μέτρων. Η πλειοψηφία και οι μειοψηφίες διαφωνούν ως 
προς την ένταση που πρέπει να έχει ο έλεγχος της αναλογικότητας, 
όμως το Δικαστήριο επισημαίνει εμφατικά ότι ισχύουν αυστηρές προ-
ϋποθέσεις για τη θεμελίωση των νομοθετικών μέτρων. Η πρωταρχι-
κή χρήση της αναλογικότητας από το Δικαστήριο εντοπίζεται πάντως 
στην αποτύπωση του δικαστικού αυτοπεριορισμού. Παρά τις αντιφά-
σεις στη χρήση της και παρά το γεγονός ότι δεν αξιοποιείται η σταθ-
μιστική της διάσταση ώστε να τεθούν σαφή όρια στον νομοθέτη, η 
ενεργοποίηση της αναλογικότητας επιτρέπει στη δικαστική κρίση περί 
συνταγματικότητας των περιορισμών να μην σημασιοδοτηθεί ως απο-
ψίλωση των επίμαχων δικαιωμάτων από το κανονιστικό τους βάρος. 

Η περαιτέρω δικαστική επεξεργασία της αρχής της αναλογικότη-
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τας θα μπορούσε να ενισχύσει την κανονιστικότητα των κοινωνικών 
δικαιωμάτων ενόψει της δημοσιονομικής κρίσης, επιβάλλοντας στον 
νομοθέτη κανόνες στάθμισης και επιτρέποντας στον δικαστή να ισορ-
ροπήσει τη λεπτή γραμμή ανάμεσα στον ακτιβισμό, τον αυτοπεριορι-
σμό και τον ρόλο του εγγυητή των δικαιωμάτων και του κοινωνικού 
κράτους δικαίου.





ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ

ΠΑΝΔΗΜΙΑ ΚΑΙ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ  
ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

I. 	 Οι συνταγματικές όψεις της πανδημίας

1. 	Βιοπολιτικές ρυθμίσεις και πανδημία
Η πανδημία υπήρξε η αφορμή για την εφαρμογή ενός νέου παραδείγ-
ματος βιοπολιτικής ρύθμισης σε πλανητικό επίπεδο.550 Η πανδημία 
επιδρά με ποικίλους τρόπους στην καθημερινότητα των ανθρώπων, 
θέτοντας σειρά συνταγματικών ζητημάτων που αφορούν τη λειτουρ-
γία του κράτους και τον περιορισμό ή την αναστολή θεμελιωδών δι-
καιωμάτων. Το κράτος καλείται να διασφαλίσει σε όσους κατοικούν 
στην επικράτειά του ασφάλεια και ελευθερία. Μπροστά στην πανδη-
μία η ισορροπία μεταξύ ασφάλειας και ελευθερίας υπόκειται στη με-
γαλύτερη δοκιμασία μετά την περίοδο των αλλαγών που επέφεραν οι 
τρομοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου 2001.551 Πόση κρα-
τική παρέμβαση επιτρέπει κάθε πολιτική και συνταγματική κουλτού-
ρα αποτυπώνεται στον τρόπο με τον οποίο διαφορετικά κράτη, όπως 
το Ηνωμένο Βασίλειο, η Γαλλία, οι ΗΠΑ, η Ισπανία, η Σουηδία και η 

550    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Πανδημία, βιοπολιτική και δικαιώματα. Ο κόσμος μετά τον 
COVID-19, 2020, σ. 21 επ.
551    Βλ. αναλυτικά ανωτέρω, κεφάλαιο πέμπτο.
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Ελλάδα, αντέδρασαν στην υγειονομική κρίση.552 Επίσης, ο ρόλος και 
οι λειτουργίες του κοινωνικού κράτους αναπόφευκτα επανακαθο-
ρίζονται σε συνθήκες πανδημίας, όπως και η έννοια των συνόρων.

Ως μία πονηρία της ιστορίας, την ίδια περίοδο που παραμένει ανοι-
χτή η συζήτηση για την προστασία των συνόρων προκειμένου να 
εμποδιστούν οι μεταναστευτικές ροές και για τις επιπτώσεις της στους 
πρόσφυγες, πολλά κράτη κλείνουν τα σύνορά τους ώστε να προφυ-
λαχθούν από τον κορωνοϊό. Η έννοια των συνόρων γίνεται πιο απτή, 
καθώς η ελευθερία που απολαμβάνει ο μετακινούμενος εντός της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης ανατρέπεται και οι μέχρι χθες αυτονοήτως προσβά-
σιμες χώρες καθίστανται απαγορευμένοι προορισμοί. Η ίδια η έννοια 
των συνόρων αποκτά μια συμβολική βαρύτητα στη μάχη ενάντια στην 
πανδημία. Ταυτόχρονα, η διαφοροποίηση ανάμεσα στον βαθμό αυστη-
ρότητας των ελέγχων στα σύνορα των κρατών μελών της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης θέτει κρίσιμα ερωτήματα.

Η πανδημία έθεσε επιτακτικά το ζήτημα της διεθνούς συνεργασίας 
στο πεδίο της υγειονομικής ασφάλειας και της δημόσιας υγείας. Το 
πολιτικό πρόταγμα της «ενιαίας και παγκόσμιας δημόσιας υγείας», ιδί-
ως υπό την έννοια του συντονισμού των συστημάτων υγείας και της 
χρηματοδότησης των μέτρων πρόληψης επιδημιών σε παγκόσμιο επί-
πεδο, είναι αλληλένδετο με ευρύτερες αλλαγές στη διακυβέρνηση της 
παγκοσμιοποίησης, μεταξύ των οποίων η επιλογή εκείνων των αγα-
θών που θα χαρακτηριστούν «παγκόσμια συλλογικά αγαθά» με κρι-
τήρια την απουσία ανταγωνισμού για την κατανάλωσή τους και τον 
μη αποκλεισμό των δυνητικών καταναλωτών. Τέτοια αγαθά εντοπί-
ζονται πρωτίστως στα πεδία του περιβάλλοντος, της πρόσβασης σε 
πλουτοπαραγωγικές πηγές, της οικονομίας και της υγείας, στα οποία 
περιλαμβάνονται και οι πολιτικές πρόληψης και αντιμετώπισης θανα-
τηφόρων επιδημιών.553

Οι πλανητικές βιοπολιτικές ρυθμίσεις της Άνοιξης του 2020 ακο-

552    Α. Παπαϊωάννου/Β. Γεωργοπούλου, Ηγεσία, πολιτική και κορωνοϊός, 2020.
553    Ξ. Κοντιάδης, Πανδημία, βιοπολιτική και δικαιώματα, ό.π., σ. 33 επ.
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λουθήθηκαν από μια οικονομική κρίση χωρίς ιστορικό προηγούμενο 
ως προς την ταχύτητα εκδήλωσης και την παγκόσμια κλίμακα. Η κοι-
νωνική αποστασιοποίηση πλήττει όλες τις οικονομίες αδιακρίτως, οδη-
γώντας στην εξαθλίωση τους οικονομικά και υγειονομικά πιο ευάλω-
τους πληθυσμούς. Για την αντιμετώπιση της ύφεσης που προκαλούν 
τα περιοριστικά μέτρα το βάρος αναλαμβάνουν τα εθνικά κράτη, που 
καλούνται να σταθμίσουν το ανθρωπιστικό (αλλά και το πολιτικό) κό-
στος των θανάτων από την πανδημία με τις αντοχές της οικονομίας 
και της κοινωνίας μπροστά στις οικονομικές επιπτώσεις. Για να στηρι-
χθούν οι οικονομίες αναδύονται μορφές κρατικού παρεμβατισμού ξε-
χασμένες εδώ και περισσότερο από μισό αιώνα, που περιλαμβάνουν 
πολιτικές τόνωσης της ζήτησης, επιδόματα προς τους ανέργους και 
τους εργαζόμενους που τίθενται σε αναγκαστική αργία και επιδοτή-
σεις προς τις πληττόμενες επιχειρήσεις, χωρίς ωστόσο τα μέτρα αυτά 
να κρίνονται επαρκή.

Οι δημόσιες πολιτικές υπό συνθήκες κρίσης, αβεβαιότητας και αυ-
ξημένης πολυπλοκότητας υπόκεινται σε μια διπλή μετάλλαξη: Από τη 
μια πλευρά τείνουν να αποπολιτικοποιηθούν και να καταστούν πιο 
αδιαφανείς, ενώ από την άλλη αποτυπώνουν ευδιάκριτα τους υφέρ-
ποντες πολιτικούς ανταγωνισμούς και τις νέες συγκρούσεις στην κοι-
νωνική σφαίρα. Πίσω από την κατασκευή μιας επίπλαστης συναίνε-
σης απέναντι στον κοινό «πόλεμο» κατά της πανδημίας, ως φυσικού, 
«απολιτικού» κινδύνου που απειλεί όλους ανεξαιρέτως, λανθάνουν δι-
αχωρισμοί, ανισότητες και αντιθέσεις που συγκαλύπτονται από τα ιδι-
αίτερα χαρακτηριστικά της πανδημίας ως γενικευμένης απειλής κατά 
της ζωής σε πλανητικό επίπεδο.554

2. 	Περιορισμοί των δικαιωμάτων στην υγειονομική κρίση
Μπροστά στην πανδημία, το δικαίωμα στην υγεία πρωταγωνιστεί και 
στις δύο διαστάσεις του, τόσο ως ατομικό όσο και ως κοινωνικό. Στην 
αναπόφευκτη σύγκρουση δικαιωμάτων λειτουργεί ως νομική βάση για 

554    Ibidem, σ. 23 επ.
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την επιβολή περιορισμών, καθώς επιμέρους θεμελιώδη δικαιώματα 
υποχωρούν εν ονόματι της διασφάλισής του. Ένα προοίμιο στα επι-
τακτικά διλήμματα της πανδημίας αποτέλεσε η συζήτηση για την υπο-
χρεωτικότητα των εμβολίων. Είναι νομικά ανεκτή η «εκμετάλλευση» 
της ανοσίας αγέλης που δημιουργούν οι άλλοι ώστε να μην εμβολιά-
σουν οι γονείς το παιδί τους; Μπορεί να ασκείται η ελευθερία αδιαφο-
ρώντας για τους ευάλωτους που δεν μπορούν να εμβολιαστούν; Η έκ-
βαση της πανδημίας ίσως επιτρέψει την επανεξέταση των σταθμίσεων.

Ελευθερία μετακίνησης, ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, 
προσωπική ελευθερία, επιχειρηματική ελευθερία, οικονομική ελευθε-
ρία, ελευθερία της έκφρασης, δικαίωμα συνάθροισης και θρησκευτι-
κή λατρεία περιορίζονται για λόγους δημοσίου συμφέροντος. Η αξία 
του ανθρώπου δοκιμάζεται μπροστά στα διλήμματα που αντιμετωπί-
ζουν οι ιατροί όταν δεν επαρκούν τα υλικά μέσα για να σωθούν όλοι 
οι ασθενείς. Μπορεί η ηλικία να αποτελέσει κριτήριο για μια δύσκο-
λη επιλογή; Κριτήρια για τη διαλογή ασθενών υπήρχαν ήδη, καθώς οι 
ανεπάρκειες στα συστήματα υγείας και οι έκτακτες ανάγκες δεν εμ-
φανίστηκαν τώρα για πρώτη φορά. Όμως τα διλήμματα αυτά παρέ-
μεναν ανομολόγητα, βαραίνοντας μόνο όσους τα αντιμετώπιζαν, χω-
ρίς να απασχολούν τον δημόσιο διάλογο και αφήνοντας «κενά» κατά 
την εφαρμογή των δικαιωμάτων.

Η προστασία των προσωπικών δεδομένων φαίνεται να υποχωρεί 
χωρίς επαρκή αιτιολογία. Σύμφωνα με τον Γενικό Κανονισμό Προστα-
σίας Δεδομένων η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων προβλέπεται 
ρητά όταν είναι απαραίτητη «για λόγους δημοσίου συμφέροντος στον 
τομέα της δημόσιας υγείας» (άρθρο 9). Από την άλλη πλευρά η ευρεία 
δημοσιοποίηση δεν είναι αποδεκτή. Οι πρώτοι ασθενείς του ιού «φω-
τογραφήθηκαν» από τα ΜΜΕ και υπέστησαν ένα ιδιότυπο shaming. 
Το γεγονός ότι αυτό συνέβη ενώ η ασθένεια είναι ευαίσθητο προσω-
πικό δεδομένο αφήνει το αποτύπωμά του στην πράξη των θεμελιω-
δών ελευθεριών. Ένα ειδικό ζήτημα αφορά η συλλογή δεδομένων 
από τους εργοδότες, η οποία επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση προκειμένου 
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να διαπιστωθεί η καταλληλότητα για εργασία και η πρόληψη της με-
τάδοσης της νόσου σε άλλους εργαζόμενους.555 

Κοινός παρονομαστής των επιβαλλόμενων περιορισμών σε συ-
νάρτηση με τον επιδιωκόμενο σκοπό αποτελεί η χρήση της αρχής της 
αναλογικότητας. Όσο μεγαλύτερη είναι η απειλή, τόσο πιο εύκολα κρί-
νονται οι περιορισμοί αναγκαίοι και ανάλογοι. Ίσως η επιταγή της ανα-
λογικότητας να είχε αρνητικό ρόλο στην πρώτη φάση της πανδημίας. 
Οι απαγορεύσεις και ο περιορισμός δικαιωμάτων δεν ήταν πασίδη-
λα ανάλογο μέχρι να αυξηθούν τα κρούσματα και να διασωληνωθεί 
ένας σημαντικός αριθμός ασθενών. Ένα νέο κριτήριο που αναδύθηκε 
από την πανδημία είναι ο αυτοπεριορισμός, καθώς η συλλογική επι-
τυχία ή αποτυχία του συγκαθορίζει το ανάλογο των περιορισμών. Επί 
παραδείγματι, για να κριθεί το ανάλογο του περιορισμού της απαγό-
ρευσης κυκλοφορίας, κριτήριο αποτελεί και ο βαθμός αυτοπεριορι-
σμού των πολιτών μετά από σχετική προτροπή για ελαχιστοποίηση 
των μετακινήσεων.

Όσον αφορά απαγορεύσεις που άπτονται της ελεύθερης έκφρα-
σης (διαδηλώσεις, θεατρικές παραστάσεις, δημόσιες συναθροίσεις 
κ.ά.) φαίνεται χρήσιμη μια έννοια δανεισμένη από το αμερικανικό συ-
νταγματικό οπλοστάσιο: Η ουδετερότητα των περιορισμών ως προς 
το περιεχόμενο της έκφρασης.556 Όταν είναι πασίδηλο ότι οι περιορι-
σμοί δεν στοχεύουν στο περιεχόμενο του εκφραζόμενου λόγου, τότε 
γίνεται δεκτό πως είναι σύμφωνοι με το Σύνταγμα.

Η αρχή της ισότητας είναι επίσης σημαντική όταν περιορίζονται 
ελευθερίες. Η όμοια ρύθμιση όμοιων καταστάσεων, πέρα από τη νο-
μική της σημασία, ως αίσθηση της ισότητας μπορεί να επιδράσει στον 

555    Βλ. Λ. Μήτρου, Τα προσωπικά δεδομένα στην εποχή του Κορωνοϊού, www.
SyntagmaWatch.gr, 16.03.20 <https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/
ta-prosopika-dedomena-stin-epoxi-tou-koronoiou/>, Φ. Παναγοπούλου, Η προ-
στασία των προσωπικών δεδομένων στην εποχή του κορωνοϊού, www.Syntag-
maWatch.gr, 17.03.20 <https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/i-
prostasia-ton-prosopikon-dedomenon-stin-epoxi-toukoronoiou/>.
556    Βλ. Α. Φωτιάδου, Σταθμίζοντας την ελευθερία του λόγου, ό.π., σ. 133 επ.
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αυτοπεριορισμό των πολιτών όσον αφορά συμπεριφορές που είναι 
πρακτικά δυσχερές να ελεγχθούν. Η ισότητα λειτουργεί ως παρότρυνση 
(nudge) παράλληλα με την απαγόρευση, δηλαδή ως ισότητα ενώπιον 
των περιορισμών. Ανεξαρτήτως ποιους τρόπους καθημερινής κοινω-
νικοποίησης, έκφρασης και ανάπτυξης της προσωπικότητας προτιμάει 
ο καθένας, όταν τους στερείται εντάσσεται σε μια κοινότητα ανθρώ-
πων που και αυτοί τους στερούνται. Εξάλλου, όταν τα άτομα υφίστα-
νται οικονομική επιβάρυνση από τον περιορισμό της δραστηριότητάς 
τους είναι σημαντικό να καθίσταται εμφανές ότι ο περιορισμός είναι 
γενικός. Από την άλλη πλευρά, όσοι συνέχισαν να εργάζονται, λόγω 
της φύσης της εργασίας τους, γνώριζαν ότι οι περιορισμοί στα δικαι-
ώματα των άλλων θα τους επιτρέψουν, αν ανήκουν στο πρώτο κύμα 
αυτών που θα νοσήσουν, να έχουν πρόσβαση σε περίθαλψη.

Ένα δικαίωμα του οποίου ο περιορισμός διαφοροποιήθηκε ως 
προς τον χρόνο και την έκταση είναι το δικαίωμα στη θρησκευτική λα-
τρεία. Τα συνταγματικά δικαιώματα δεν ιεραρχούνται, άρα η ουδετε-
ρότητα και η ίση αντιμετώπιση των φορέων τους επιβάλλουν ο περι-
ορισμός δικαιωμάτων, μέσω στάθμισης των συγκρουόμενων αγαθών, 
να γίνεται με κοινό γνώμονα τον βαθμό επικινδυνότητας για το γενικό 
συμφέρον. Μια δραστηριότητα με υψηλότερο ρίσκο από άλλες περι-
ορίστηκε με καθυστέρηση και σε μικρότερο βαθμό.

Η πανδημία δεν μπορεί ασφαλώς να απαλείψει την κοινωνική και 
οικονομική ανισότητα, παρά την υπόμνηση της ευαλωτότητας. Αντίθε-
τα, φαίνεται να τη διευρύνει. Το κρίσιμο ζήτημα της ανισότητας, ως 
εσωτερικού τραύματος που θέτει σε διακινδύνευση τις κατακτήσεις 
της φιλελεύθερης δημοκρατίας, υφέρπει και στη νέα αυτή κρίση, που 
ακολουθεί τη διεθνή οικονομική κρίση του 2008. Όμως η συνταγματι-
κά κατοχυρωμένη αρχή της ισότητας, σε συνδυασμό με την εφαρμογή 
της αναλογικότητας για τις αναγκαίες σταθμίσεις, αποτελούν και στην 
υγειονομική κρίση τα βασικά εργαλεία για τη θεμελίωση αλλά και τη 
νομιμοποίηση των περιορισμών. Ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του κο-
ρωνοϊού αποτελεί ότι πιο ευάλωτοι είναι οι ηλικιωμένοι και όσοι έχουν 
υποκείμενα νοσήματα. Μια ενδιαφέρουσα ηθικονομική άσκηση θα 
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ήταν η υπόθεση ο ιός να έθιγε περισσότερο τα παιδιά ή τους νέους. 
Θα ήταν ίδιοι οι αναγκαίοι περιορισμοί; Θα ήταν όμοια η ισορροπία 
μεταξύ περιορισμών από το κράτος και αυτοπεριορισμού του πολίτη;

Η υγειονομική κρίση, ίσως ακόμη πιο έντονα από την οικονομική 
κρίση, αποδεικνύει ότι το δίκαιο της ανάγκης δεν αποτελεί μια ιστο-
ρική έννοια, καθώς εξελίσσεται δυναμικά.557 Κάποιες έννομες τάξεις 
επιτρέπουν την τυπική του εφαρμογή, ενώ σε άλλες η άτυπη εφαρμο-
γή του το καθιστά κριτήριο για τον περιορισμό των ελευθεριών δικαι-
ολογώντας τη νομοθέτηση με διατάγματα ή πράξεις νομοθετικού πε-
ριεχομένου. Η ενεργοποίηση από κάποιες χώρες του άρθρου 15 της 
ΕΣΔΑ λόγω της πανδημίας λειτουργεί ως υπόμνηση του διλήμματος 
αν είναι λιγότερο επικίνδυνη για τα δικαιώματα η τυπική κήρυξη κα-
τάστασης ανάγκης ή η άτυπη επίκλησή της ως δικαιολογητικού λόγου 
για τον περιορισμό δικαιωμάτων. Η επικαιροποίηση των παραδοσια-
κών εκδοχών του δικαίου της ανάγκης συντελείται τυπικά και άτυπα 
μέσω των νέων διακινδυνεύσεων. Η αποδοχή της ανάγκης για ένα 
νέο δίκαιο της ανάγκης μπορεί να καταστήσει τις συνταγματικές τά-
ξεις πιο αποτελεσματικές στη διαχείριση των νέων διακινδυνεύσεων.

Όπως αναλύθηκε στο πρώτο μέρος του βιβλίου, η ανθεκτικότητα 
των συνταγματικών δικαιωμάτων σε περιόδους κρίσεων εξαρτάται 
από την προσαρμοστικότητά τους στην πραγματικότητα, διασφαλίζο-
ντας και την επανατακτικότητά τους, δηλαδή τη δυνατότητα επαναφο-
ράς τους στο προηγούμενο επίπεδο προστασίας όταν παρέλθει η κρί-
ση. Η ανθεκτικότητα των συνταγματικών δικαιωμάτων αποτελεί τον 
πυρήνα της ανθεκτικότητας του Συντάγματος, δηλαδή της δυνατότη-
τάς του να υποδέχεται απρόβλεπτες κρίσεις συνεχίζοντας να επιτελεί 
τις βασικές του λειτουργίες. Η υγειονομική κρίση αναδεικνύει με ιδι-
αίτερη έμφαση τη σύνδεση ανάμεσα στην ανθεκτικότητα των ατόμων 
και της κοινωνίας με την ανθεκτικότητα του Συντάγματος.

557    Ξ. Κοντιάδης, Πανδημία, βιοπολιτική και δικαιώματα, ό.π., σ. 37 επ.
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ΙΙ. 	Κράτος πρόληψης και κοινωνικό κράτος  
	 στην πανδημία

1. 	Η πανδημία ως έκφανση της κοινωνίας της  
	 διακινδύνευσης 
Οι πανδημίες δεν αποτελούν μία καινοφανή απειλή, όμως ο τρόπος 
που εκδηλώνονται στις κοινωνίες της ύστερης νεωτερικότητας διαφέ-
ρει τόσο ως προς τις συνέπειες όσο και ως προς τις αναγκαίες παρεμ-
βάσεις για την αντιμετώπισή τους σε σύγκριση με αυτές των προνεω-
τερικών κοινωνιών ή της πρώιμης νεωτερικότητας. Η νεωτερικότητα 
μέσω της διαρκούς ανάπτυξης που επιδιώκει προκαλεί ταυτόχρονα 
την αυτοϋπονόμευση της περαιτέρω εξέλιξής της, επαναφέροντας 
στο προσκήνιο αβεβαιότητες, κινδύνους επιβίωσης και κοινωνικούς 
αποκλεισμούς.558 Με τα λόγια του U. Beck, «είναι ακριβώς οι φύλα-
κες της ευημερίας, του δικαίου και της τάξης αυτοί που ταυτοχρόνως 
αντιμετωπίζονται πάντα ως ύποπτοι και κατηγορούμενοι, επειδή δη-
μιουργούν και νομιμοποιούν κινδύνους που στην ακραία περίπτωση 
απειλούν την ίδια τη ζωή».559

Στην ύστερη νεωτερικότητα οι νέοι κίνδυνοι διαφοροποιούνται από 
τους φυσικούς κινδύνους και τις κοινωνικές διακινδυνεύσεις της βιο-
μηχανικής εποχής, καθώς προκαλούνται ιδίως από την επίδραση της 
εξελισσόμενης γνώσης και τεχνολογίας στο φυσικό περιβάλλον αλλά 
και στις παραδοσιακές κοινωνικές σχέσεις.560 Οι νέοι κίνδυνοι κατ’ αρ-
χάς δεν θίγουν μόνο συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες, που εμφα-
νίζονται ευάλωτες ή ανέτοιμες να τους αντιμετωπίσουν, αλλά και εκεί-
νους που τους παράγουν, ακόμη και εκείνους που επωφελούνται από 
αυτούς.561 Στο πλαίσιο της κοινωνίας της διακινδύνευσης οι κίνδυνοι 

558    Βλ. U. Beck, Die feindlose Demokratie. Ausgewählte Aufsätze, 1995, σ. 7 επ. 
Πρβλ. Ν. Κοτζιάς, Η κοινωνία του ρίσκου και η επανεμφάνιση του πολιτικού, Πρό-
λογος στο: U. Beck, Η Επινόηση του Πολιτικού, ό.π., σ. 13 επ.
559    U. Beck, Η Επινόηση, ό.π., σ. 93 επ.
560    Βλ. Α. Γκίντενς, Ο κόσμος των ραγδαίων αλλαγών, 2001, σ. 65 επ.
561    Βλ. U. Beck, Risikogesellschaft, 1986, σ. 46 επ.
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λειτουργούν prima facie εξισωτικά, καθώς το κοινωνικό status δεν 
αποτελεί δικλείδα ασφαλείας έναντι αυτών.562 Πρόκειται για κινδύ-
νους που δεν εντάσσονται στην κατηγορία του «εξωτερικού ρίσκου», 
δεν προέρχονται δηλαδή από τις «ακαμψίες της παράδοσης και της 
φύσης»,563 αλλά προκαλούνται ως παρενέργειες της ανθρώπινης πα-
ρέμβασης πάνω στο φυσικό περιβάλλον και ως απρόβλεπτες συνέ-
πειες των ποικίλων εφαρμογών του εκσυγχρονισμού.564

Ο κορωνοϊός ως πανδημία είναι προϊόν της παγκοσμιοποίησης, δη-
λαδή ένας «μαχητικός και αποτελεσματικός υπέρμαχος των ελεύθε-
ρων συναλλαγών».565 Τόσο οι ενίοτε αθέατες οικολογικές και ενεργει-
ακές διακινδυνεύσεις, που συνδέονται με τις εφαρμογές της γενετικής, 
τη χημική ρύπανση, την πυρηνική ενέργεια και τις επιπτώσεις τους στο 
περιβάλλον και τη δημόσια υγεία, όσο και οι οικονομικές και κοινωνι-
κές ανασφάλειες, που αναφύονται στη μεταβιομηχανική κοινωνία και 
συναρτώνται με τις σύνθετες διεργασίες που κωδικοποιημένα αποτυ-
πώνονται με τον όρο «παγκοσμιοποίηση», χαρακτηρίζονται από μια 
κρίσιμη διάσταση που τις διαφοροποιεί ποιοτικά από τους παραδοσι-
ακούς κινδύνους της βιομηχανικής εποχής: Πρόκειται κατ’ ουσίαν για 
τις δυσχέρειες πρόγνωσης των επιπτώσεων συγκεκριμένων πολιτικών 
ή επιχειρηματικών αποφάσεων, για τον απρόβλεπτο χαρακτήρα αλλά 
και την πολυπλοκότητα των παραμέτρων που συναρτώνται με ετερο-
παθείς και μη αναπληρώσιμους κινδύνους.566 

Η ανάδειξη του τεχνικού και πολιτικού ελέγχου των νέων κινδύ-

562    Ibidem. Επίσης πρβλ. Λ. Λουλούδης/Β. Γεωργιάδου/Γ. Σταυρακάκης, Φύση, 
κοινωνία, επιστήμη, ό.π., σ. 63 επ.
563    Βλ. Α. Γκίντενς, Ο κόσμος των ραγδαίων αλλαγών, ό.π., σ. 63.
564    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Δημοκρατία, κοινωνικό κράτος και Σύνταγμα στην ύστερη 
νεωτερικότητα, 2006, σ. 109 επ.
565    Ζ.Λ. Νανσύ, Ένας υπερβολικά ανθρώπινος ιός, 22.3.20 <https://
nomadicuniversality.com>.
566    Για το δίπολο «διακινδύνευση (ρίσκο)-κίνδυνος» βλ. N. Luhmann, Risiko und 
Gefahr, στον τόμο: του ιδίου, Soziologische Aufklärung 4, 1990, σ. 131 επ.
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νων σε αυτοσκοπό567 μπορεί να μετατρέψει τα θεμελιώδη δικαιώμα-
τα σε κενό γράμμα. Οι μη μετρήσιμες, απροσδιόριστες και συχνά μα-
κροπρόθεσμες αρνητικές συνέπειες των νέων κινδύνων συνεπάγονται 
εξάλλου δυσχέρειες ως προς τη δυνατότητα καταλογισμού ευθύνης 
σε συγκεκριμένα συλλογικά υποκείμενα ή θεσμικά όργανα, θέτοντας 
σε τελική ανάλυση εν αμφιβόλω την ικανότητα του κράτους να εγ-
γυηθεί την εν ευρεία εννοία ασφάλεια και, κατά προέκταση, μετατρέ-
ποντας το κράτος σε ένα «κράτος διαχείρισης κινδύνων και κρίσεων», 
που διεθνοποιείται, αποπολιτικοποιείται και ιδιωτικοποιείται,568 ενώ 
ταυτόχρονα απογυμνώνεται από επιμέρους πεδία ευθύνης αλλά και 
νομιμοποίησης.569

Η κοινωνία της διακινδύνευσης παράγει ανασφάλειες που προ-
καλούν δυσπιστία ως προς την αποτελεσματικότητα του κράτους και 
οδηγούν σε υποχώρηση προτεραιοτήτων του πολίτη ως προς την 
προάσπιση των δικαιωμάτων του, χάριν της διασφάλισης των «υπαρ-
ξιακών» αγαθών της ζωής και της ασφάλειας. Υπό αυτά τα δεδομένα 
οικοδομείται το λεγόμενο «κράτος πρόληψης» (Präventionsstaat), ως 
μηχανισμός αντιμετώπισης των απρόβλεπτων, δυνητικών διακινδυνεύ-
σεων, ενώ παράλληλα αναβιώνει η έννοια της ασφάλειας και ο προ-
βληματισμός για τη σχέση της με την ελευθερία, τον αυτοκαθορισμό 
του προσώπου, αλλά και την ασφάλεια των δικαιωμάτων.

Το κράτος πρόληψης αναπτύσσεται ως απάντηση στις ολοένα 
εντεινόμενες αβεβαιότητες και ανασφάλειες της κοινωνίας της δια-
κινδύνευσης. Ασφαλώς η πρόληψη συνιστά λειτουργία σύμφυτη με 

567    Ζ.Λ. Νανσύ, Ένας υπερβολικά ανθρώπινος ιός, ό.π.
568    Βλ. Ευ. Βενιζέλος, Η σχέση δημοκρατίας, κράτους δικαίου και ασφάλειας 
ως πρόβλημα κυριαρχίας και άρα πολιτικής, στον τόμο: Χ. Ανθόπουλος/Ξ. Κοντιά-
δης/Θ. Παπαθεοδώρου (επιμ.), Ασφάλεια και δικαιώματα, ό.π., σ. 37 επ.
569    Πρβλ. Π. Μαντζούφας, Ασφάλεια και πρόληψη στην εποχή της διακινδύ-
νευσης, στον τόμο: Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας-75 χρόνια, 
2004, σ. 55 επ., Χ. Ανθόπουλος, Κράτος πρόληψης και δικαίωμα στην ασφάλεια, 
στον τόμο: Χ. Ανθόπουλος/Ξ. Κοντιάδης/Θ. Παπαθεοδώρου (επιμ.), Ασφάλεια και 
δικαιώματα, ό.π., σ. 109 επ.
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την άσκηση της δημόσιας εξουσίας και αποτελεί στοιχείο της δικαιο-
κρατικής αρχής.570 Πρόκειται ωστόσο εν προκειμένω για παραδοσια-
κές μορφές προληπτικής δράσης του κράτους, που αποσκοπούν ιδίως 
στην αποτροπή της τέλεσης αξιόποινων πράξεων και στη διαφύλαξη 
των εννόμων αγαθών από ενδεχόμενες προσβολές.571 

Υπό αυτή την έννοια η πρόληψη συνεχίζει άλλωστε να προσεγγίζε-
ται μέχρι σήμερα στο πλαίσιο του σκληρού πυρήνα των κρατικών λει-
τουργιών, επί παραδείγματι στην αντεγκληματική πολιτική. Αυτή η δι-
άσταση αναδείχθηκε κατεξοχήν κατά την κρίση ασφάλειας του 2001. 
Αντίθετα, η ποσοτική και ποιοτική διαφοροποίηση που εισάγεται στο 
πλαίσιο του κράτους πρόληψης συνίσταται στον σχεδιασμό και την 
εφαρμογή συγκεκριμένων μέτρων που άπτονται ευρύτατων πεδίων 
παρέμβασης, όπως η προληπτική δράση για την προστασία της δημό-
σιας υγείας, την προστασία του περιβάλλοντος, την απασχόληση, την 
ενέργεια, τις μεταφορές και τον κοινωνικό αποκλεισμό.572

2. 	Το κοινωνικό κράτος πρόληψης 
Η μετάβαση από το αυστηρό κράτος δικαίου στο κράτος πρόλη-
ψης αποτυπώνεται στην τάση μετατροπής της παραδοσιακής ασφά-
λειας δικαίου (Rechtssicherheit) σε ασφάλεια εννόμων αγαθών 
(Rechtsgütersicherheit), ως ασφάλεια κοινωνικής δικαιοσύνης.573 Το 
κράτος πρόληψης, όπως άλλωστε και το κοινωνικό κράτος, αλλοιώνει 
το δικαιοκρατικό πρότυπο του νόμου μπροστά στην ανάγκη να ρυθμι-
στούν πολύπλοκες και αβέβαιες καταστάσεις με αυξημένη ρευστότη-

570    Βλ. E. Klein, Grundrechtliche Schutzpflicht des Staates, 1989, σ. 1633 επ., Ι. 
Μυλωνάς, Δεσμεύεται ο Νομοθέτης ως προς την εγκληματοποίηση συμπεριφο-
ρών;, Υπεράσπιση 1994, σ. 775 επ.
571    Βλ. D. Grimm, Verfassungsrechtliche Anmerkungen zum Thema Präventi-
on, KritV 1986, σ. 38 επ., του ιδίου, Die Zukunft der Verfassung, 1991, σ. 157 επ.
572    Ibidem. Επίσης W. Köck, Risikovorsοrge als Staatsaufgabe, 1996, σ. 1 επ.
573    Βλ. E. Denninger, Der Präventions-Staat, Kritische Justiz 1988, σ. 1 επ., στον 
τόμο: του ιδίου, Der gebändigte Leviathan, 1990, σ. 33 επ., καθώς και τα σχόλια 
του Φ. Βασιλόγιαννης, Βεβαιότητα και ασφάλεια του δικαίου, ό.π., σ. 185 επ.
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τα και μεταβλητότητα. Τα στοιχεία της διάρκειας, της σαφήνειας, της 
δημοσιότητας και της τυπικότητας του νόμου υποχωρούν,574 ενώ ενι-
σχύεται η διακριτική ευχέρεια της δημόσιας διοίκησης και διευρύνεται 
η έννοια του δημοσίου συμφέροντος. Κατά τρόπο παρεμφερή προς το 
κοινωνικό κράτος, το κράτος πρόληψης οφείλει να σταθμίζει, να προ-
βλέπει, να σχεδιάζει και να παρεμβαίνει.575 

Ενώ όμως στην περίπτωση του κοινωνικού κράτους το σημείο 
έντασης με το κράτος δικαίου συνίσταται στην κατοχύρωση των κοι-
νωνικών δικαιωμάτων, ως πεδίου σύγκρουσης με τα παραδοσιακά 
ατομικά δικαιώματα του δικαιοκρατικού προτύπου, αντίθετα η λει-
τουργία του κράτους πρόληψης συνεπάγεται καθεαυτή νέους περι-
ορισμούς στην άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων.576 Από την άλλη 
πλευρά, παράλληλα με το κράτος πρόληψης εισάγεται η έννοια των 
δικαιωμάτων προστασίας (Rechte auf Schutz), που με μια πληθώρα 
νομικών μορφών αποσκοπούν στην προστασία από ενδεχόμενους 
κινδύνους και διαφοροποιούνται από τα κλασικά ατομικά δικαιώματα 
αποχής (Abwehrrechte).577 Υπό αυτό το πρίσμα η λειτουργία του κρά-
τους πρόληψης επιφέρει μεν νέους, προληπτικούς περιορισμούς των 
παραδοσιακών ατομικών δικαιωμάτων, όμως παράλληλα εμπλουτί-
ζει το δικαιοκρατικό πρότυπο με νέες εγγυήσεις και μορφές προστα-
σίας των δικαιωμάτων.

574    Για τα στοιχεία αυτά του δικαιοκρατικού προτύπου του νόμου βλ. Ξ. Πα-
παρρηγόπουλος, Κράτος δικαίου: Δικαιοκρατία ή Νομοκρατία; 1988, σ. 59 επ., E. 
Schmidt-Assmann, Der Rechtsstaat, HdbStR I, σ. 987 επ.
575    Βλ. E. Denninger, Der Präventions-Staat, ό.π., σ. 5 επ., D. Grimm, Verfas-
sungsrechtliche Anmerkungen, ό.π., σ. 45 επ., H.A. Hesse, Der Schutzstaat, 1994, 
σ. 17 επ., Z. Bauman, Moderne und Ambivalenz, 1992, σ. 15 επ.
576    Βλ. U. Di Fabio, Grundrechte im präzeptoralen Staat am Beispiel hoheit-
licher Informationstätigkeit, JΖ 1993, σ. 689 επ., R. Wahl, Schutz durch Eingriff, 
1990, σ. 553 επ.
577    Για τα δικαιώματα προστασίας βλ. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, ό.π., σ. 
410 επ., T. Schilling, Die staatliche Pflicht zum Schutz von Grundrechten und Men-
schenwürde, 1999, σ. 452 επ.
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Το κράτος πρόληψης, σε αντίθεση προς το κράτος δικαίου, δεν λει-
τουργεί με βάση ρυθμίσεις γενικές και αφηρημένες που εφαρμόζο-
νται έναντι όλων, ούτε όμως επικεντρώνεται σε συγκεκριμένες ομά-
δες-στόχους όπως το κοινωνικό κράτος. Η παρεμβατική λειτουργία 
του κράτους πρόληψης απευθύνεται μεν σε κάθε άνθρωπο, όμως 
ενεργοποιείται κατά περίσταση, ανάλογα με την ιδιότητα που εκάστοτε 
λαμβάνει το άτομο, επί παραδείγματι ως καταναλωτής, χρήστης υγει-
ονομικών υπηρεσιών ή υπηρεσιών μεταφοράς.578 Οι παρεμβάσεις του 
κράτους πρόληψης εγγίζουν ενίοτε τα όρια της ελεύθερης ανάπτυξης 
της προσωπικότητας και του δικαιώματος αυτοκαθορισμού, στο μέτρο 
που η πρόληψη μπορεί κατ’ ανάγκην να διεισδύσει στην ίδια τη δομή 
της προσωπικότητας, στις προσωπικές σχέσεις και τον τρόπο ζωής.579 
Επιχειρώντας να διαγνώσει ενδεχόμενες εστίες μελλοντικών διακινδυ-
νεύσεων και κρίσεων, το κράτος πρόληψης τελεί σε μια διαρκή ένταση 
με τις παραδοσιακές συνταγματικές εγγυήσεις του κράτους δικαίου. Η 
ένταση αυτή αποτυπώνεται ανάγλυφα στη σύγκρουση μεταξύ ασφά-
λειας και ελευθερίας, όπου μάλιστα η έννοια της ασφάλειας λαμβά-
νει ένα ολοένα πιο ρευστό, αμφίσημο και απροσδιόριστο περιεχόμενο.

Το πεδίο παρέμβασης του κράτους πρόληψης εντοπίζεται λοιπόν 
ιδίως στην «αμυντική λειτουργία» έναντι των απρόβλεπτων καταστά-
σεων που αναφύονται στην κοινωνία της διακινδύνευσης και απο-
τυπώνονται σε συνταγματικό-θεσμικό επίπεδο κατ’ εξοχήν με περι-
ορισμούς στην άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων, ενώ το πεδίο 
παρέμβασης του κοινωνικού κράτους συναρτάται πρωτίστως με πα-
ροχικές-αναδιανεμητικές λειτουργίες, που άπτονται της απασχόλησης 
και της κοινωνικής προστασίας, και σε συνταγματικό-θεσμικό επίπε-
δο αποτυπώνονται με τη διασφάλιση των κοινωνικών δικαιωμάτων. 

Πρόκειται ασφαλώς για δύο διακριτούς τύπους κράτους, των 

578    Πρβλ. H.A. Hesse, Der Schutzstaat, ό.π., σ. 23 επ., Π. Μαντζούφας, Ασφάλεια 
και πρόληψη, ό.π., σ. 64 επ.
579    Βλ. D. Grimm, Verfassungsrechtliche Anmerkungen, ό.π., σ. 39 επ., C. Fran-
zius, Der «Gewährleistungsstaat» – Ein neues Leitbild für den sich wandelnden 
Staat?, Der Staat 2003, σ. 493 επ.
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οποίων η διερεύνηση απαιτεί εν πολλοίς διαφορετικά εννοιολογι-
κά εργαλεία, δεδομένου ότι αναφέρονται σε διαφορετικές μορφές 
διακινδυνεύσεων, που αποτυπώνονται σε διαφορετικές μορφές συ-
νταγματικής-θεσμικής κατοχύρωσης και αναπτύσσουν διαφορετικούς 
μηχανισμούς αντιμετώπισης κινδύνων. Ωστόσο πρόκειται για τύπους 
κράτους που παρουσιάζουν επίσης ισχυρές συγγένειες, δεδομένου ότι 
αναπτύσσουν εκτεταμένες παρεμβάσεις στην κοινωνική και οικονομι-
κή σφαίρα, με ευέλικτες νομικές μορφές, αποσκοπώντας στη διαχεί-
ριση και την αντιμετώπιση κινδύνων με θεσμικά και υλικά μέσα και με 
γνώμονα την ισότιμη διανομή και απόλαυση επιμέρους ατομικών και 
κοινωνικών αγαθών, αλλά και τον περιορισμό ατομικών ελευθεριών.

Η σταδιακή μετατόπιση του ενδιαφέροντος των υγειονομικών 
συστημάτων από τη θεραπεία στην πρόληψη και την πρωτοβάθμια 
υγεία και από την υπερειδικευμένη ιατρική στην οικογενειακή ιατρι-
κή και στα προγράμματα δημόσιας υγείας αποτελεί μια ισχυρή τάση, 
που δεν συναρτάται μόνο με το αίτημα συγκράτησης των δαπανών 
υγείας, αλλά και με την επιβεβαίωση των σημαντικών αποτελεσμά-
των της «προληπτικής στροφής».580 Οι προληπτικές παρεμβάσεις συ-
νεπάγονται κρίσιμες μεταρρυθμίσεις στην κατανομή του προϋπολο-
γισμού υγείας, την αποκέντρωση των υγειονομικών υπηρεσιών, την 
οργάνωση των υπηρεσιών δημόσιας υγείας και τον προγραμματισμό 
της παραγωγής ανθρώπινων πόρων.581 Υπό αυτό το πρίσμα, η παν-
δημία επιχειρείται να αντιμετωπιστεί ακριβώς στο μεταίχμιο κράτους 
πρόληψης και κοινωνικού κράτους, συρρικνώνοντας συνταγματικά 
δικαιώματα και δοκιμάζοντας την αντοχή των συστημάτων υγείας.

580    Πρβλ. Γ. Τούντας, Πολιτική Υγείας, 2002, σ. 164 επ., Γ. Δημολιάτης/Γ. Κυριό-
πουλος/Δ. Λάγγας/Τ. Φιλαλήθης (επιμ.), Η δημόσια υγεία στην Ελλάδα, 2002, σ. 
79 επ.
581    Βλ. Γ. Τούντας, Πολιτική Υγείας, ό.π., σ. 165 επ. Κλασικό παράδειγμα σύζευξης 
του κράτους πρόληψης και του κοινωνικού κράτους αποτελούν οι απαγορεύσεις 
στο κάπνισμα, που έχουν προκαλέσει εκτενή συνταγματολογικό προβληματισμό, 
κατεξοχήν σε σχέση με το δικαίωμα αυτοκαθορισμού, βλ. U. Di Fabio, Grundrechte 
im präzeptoralen Staat, ό.π., σ. 659 επ.
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ΙΙΙ. 	Συνταγματική ανθεκτικότητα και στάθμιση αγαθών 

1. 	Η προτεραιοποίηση του δικαιώματος στην υγεία
Η πανδημία αποτελεί κλασική περίπτωση δοκιμασίας της ανθεκτικό-
τητας του Συντάγματος. Η πανδημία έπληξε απροσδόκητα την ομαλή 
λειτουργία κοινωνικών σχηματισμών, εννόμων τάξεων και θεσμών, κα-
θιστώντας αναγκαία τη διαχείριση καινοφανών δεδομένων. Η πανδη-
μία αποτέλεσε στις πληττόμενες χώρες ένα απρόβλεπτο γεγονός, που 
δεν θα ήταν υπερβολή να χαρακτηριστεί ως καταστροφή. Υπό αυτό το 
πρίσμα προσφέρει το κατάλληλο έδαφος για την κριτική προσέγγιση 
του τρόπου που ανταποκρίνονται ή αντιδρούν οι συνταγματικοί θε-
σμοί, με γνώμονα το κριτήριο της ανθεκτικότητας (resilience). Σε ποιο 
βαθμό επιδεικνύουν ανθεκτικότητα οι συνταγματικοί θεσμοί απέναντι 
στην πανδημία; Πώς επηρεάζει ο βαθμός ανθεκτικότητας των Συνταγ-
μάτων την ευρύτερη λειτουργία των εννόμων τάξεων και των κοινω-
νικών σχηματισμών;

Πώς εξελίσσεται το περιεχόμενο της ελευθερίας απέναντι στις δι-
ακινδυνεύσεις της ύστερης νεωτερικότητας και τις πλανητικές βιο-
πολιτικές ρυθμίσεις; Υπάρχει όριο στην κλιμάκωση των περιορισμών 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, άρα και ένας απρόσβλητος πυρήνας 
τους, ή η επίκληση της προστασίας της ζωής, της υγείας και της δη-
μόσιας ασφάλειας μετατρέπονται σε «ιεραρχικά ανώτερα» δικαιώμα-
τα και δημόσια αγαθά, μπροστά στα οποία κάθε άλλο δικαίωμα υπο-
χωρεί ατάκτως μετασχηματίζοντας το δημοκρατικό κράτος δικαίου σε 
ένα αυταρχικό ή ημιαυταρχικό κράτος πρόληψης που διαχειρίζεται αλ-
λεπάλληλες καταστάσεις έκτακτης ανάγκης; 

Οι προκλήσεις είναι σημαντικές και για τη συνταγματική επιστήμη. 
Αποδεικνύονται οι κλασικές νομικές τεχνικές για την αξιολόγηση της 
συνταγματικότητας των περιορισμών των δικαιωμάτων ανεπαρκείς 
και αλυσιτελείς ή εξελίσσονται κατά τρόπο ώστε να καταστούν αξιο-
ποιήσιμες για τον έλεγχο συνταγματικότητας των παρεμβάσεων του 
κράτους που αφορούν την πρόληψη και την αποτροπή των νέων δι-
ακινδυνεύσεων και των ασύμμετρων απειλών, χωρίς να διακυβεύε-
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ται η ανθεκτικότητα της συνταγματικής τάξης; Είναι υποστηρίξιμη μια 
ενδιάμεση προσέγγιση ανάμεσα στη γενική καταγγελία της αντισυ-
νταγματικότητας των περιορισμών και στον συλλήβδην χαρακτηρι-
σμό τους ως συνταγματικά επιτρεπτών εν ονόματι του σεβασμού της 
ασφάλειας και της δημόσιας υγείας; Οι απαντήσεις δεν κρίνονται πει-
στικές όταν είναι γενικές και αφηρημένες, αν δηλαδή δεν αναλυθούν 
κατά περίπτωση, μία προς μία, οι βιοπολιτικές ρυθμίσεις και οι περι-
ορισμοί, η έκταση, η ένταση, η διάρκεια, η καταλληλότητα, η αναγκαιό-
τητα, η αποτελεσματικότητα και τα θεσμικά, κοινωνικά και τεχνικά τους 
συμφραζόμενα. 

Υπό συνθήκες πανδημίας ο βασικός γνώμονας για την αξιολόγηση 
όλων των περιορισμών των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι η προ-
στασία της ζωής και της υγείας. Έτσι οι περιορισμοί που επιβλήθηκαν 
στα δικαιώματα για την αντιμετώπιση της πανδημίας θεμελιώνονται 
στην προστασία της ζωής και της υγείας, που κατοχυρώνονται ή συ-
νάγονται σαφώς σε όλα τα σύγχρονα Συντάγματα και στα διεθνή κεί-
μενα που εγγυώνται τα ανθρώπινα δικαιώματα. Ειδικότερα, το δικαί-
ωμα στην υγεία μπορεί να λάβει δύο όψεις: Αφενός, ως κοινωνικό 
δικαίωμα διασφαλίζει την υποχρέωση του κράτους να λαμβάνει μέ-
τρα για τη διατήρηση και την αποκατάσταση της υγείας των πολιτών 
και, αφετέρου, ως ατομικό δικαίωμα υποχρεώνει τόσο τα κρατικά όρ-
γανα όσο και κάθε άλλο δημόσιο ή ιδιωτικό υποκείμενο να απέχουν 
από ενέργειες που προσβάλλουν την υγεία των πολιτών ή περιορί-
ζουν την ελευθερία τους να αποφασίζουν για θέματα που αφορούν 
την υγεία τους.582 

Ταυτόχρονα όμως η πανδημία ανέδειξε μία νέα όψη του δικαιώ-
ματος στην υγεία, την έννοια του καθήκοντος στην υγεία, ενός καθή-
κοντος απέναντι στους άλλους, απέναντι στο ιατρικό και νοσηλευτικό 
προσωπικό.583 Από αυτή την άποψη το δικαίωμα στην υγεία περιλαμ-

582    Ξ. Κοντιάδης, Συνταγματικές εγγυήσεις και θεσμική οργάνωση του συστήματος 
κοινωνικής ασφάλειας, ό.π., σ. 445 επ.
583    Χ. Ανθόπουλος, Πανδημία και δικαίωμα στην υγεία, constitutionalism.gr, 
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βάνει πλέον το καθήκον όλων να μην νοσήσουν, να μην μεταδώσουν 
τη νόσο, ή ακόμη και να μην θέσουν μπροστά σε αδυναμία εκπλήρω-
σης του ρόλου του το σύστημα υγείας.

Επιπλέον, το δικαίωμα στην υγεία λειτουργεί ως έρεισμα για τον 
περιορισμό άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων, υπό ομαλές συνθήκες 
ιδίως της επιχειρηματικής ελευθερίας, ενώ μπορεί επίσης να αποτελέ-
σει κριτήριο για τη σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμηνεία των νόμων.584 
Σε συνθήκες πανδημίας οι περιορισμοί έχουν ως αφετηρία την προ-
σωπική ελευθερία, και ειδικότερα την ελεύθερη μετακίνηση. Εξαιρετι-
κά κρίσιμο είναι το γεγονός ότι στη νομολογία έχει υποστηριχθεί πως 
«η προστασία της ανθρώπινης υγείας προηγείται παντός άλλου αγα-
θού»,585 προσδίδοντας ιδιαίτερη βαρύτητα στο επίμαχο δημόσιο αγα-
θό, κατά τρόπο ώστε να μπορεί να γίνει λόγος, ενόψει και της στενής 
συναρμογής του δικαιώματος στην υγεία με τον σεβασμό της ανθρώ-
πινης αξίας, για μια θέση υπεροχής ή προτίμησης του επίμαχου δικαι-
ώματος έναντι άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων κατά τον έλεγχο συ-
νταγματικότητας των νόμων.

Τα μέτρα και οι παρεμβάσεις που αποφασίστηκαν, με βάση τις συ-
στάσεις του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας, των αρμόδιων συμβου-
λευτικών οργάνων, των επιδημιολόγων και των εμπειρογνωμόνων 
δημόσιας υγείας, αλλού έλαβαν τη μορφή της κήρυξης της χώρας σε 
κατάσταση έκτακτης ανάγκης (state of emergency) ή σε κατάσταση 
πολιορκίας (state of siege) και τη συνακόλουθη αναστολή ισχύος μιας 
σειράς δικαιωμάτων, ενώ σε άλλες χώρες τα δικαιώματα περιορίστη-
καν με νόμους ή, κατά κανόνα, με πράξεις νομοθετικού περιερχομένου 
της εκτελεστικής εξουσίας, που εκδίδονται σε περιπτώσεις επείγουσας 
και απρόβλεπτης ανάγκης. Εξάλλου, ορισμένες χώρες προχώρησαν σε 
εφαρμογή του άρθρου 15 της ΕΣΔΑ αναστέλλοντας την εφαρμογή 

26.4.2020.
584    Κ. Χρυσόγονος/Σ. Βλαχόπουλος, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, 2017, 
σ. 575 επ.
585    ΣτΕ 3381/2001, ΕλλΔνη 2002, σ. 1192 επ.
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επιμέρους δικαιωμάτων, επικαλούμενες δημόσιο κίνδυνο που απειλεί 
τη ζωή του πληθυσμού, προκειμένου να λάβουν μέτρα κατά παράβα-
ση των υποχρεώσεων που προβλέπονται στην ΕΣΔΑ.586

Ειδικότερα ως προς την παρέκκλιση από τις υποχρεώσεις που 
απορρέουν από την ΕΣΔΑ, η αναγνώριση της δυνατότητας στα κρά-
τη να αξιολογήσουν τις έκτακτες συνθήκες και να απαλλαγούν από 
την υποχρέωση προστασίας επιμέρους δικαιωμάτων για μια περίοδο 
χωρίς προκαθορισμένη διάρκεια δεν συνεπάγεται ότι καθίσταται ανε-
ξέλεγκτη η κρατική απόφαση, αφού το ΕυρΔΔΑ ελέγχει αν πράγματι 
ο δημόσιος κίνδυνος τη δικαιολογεί και αν τα μέτρα ήταν απολύτως 
αναγκαία.587 Δεδομένου ότι η προσχηματική επίκληση της δυνατότη-
τας παρέκκλισης από το σύστημα προστασίας των δικαιωμάτων που 
κατοχυρώνει η ΕΣΔΑ ενδέχεται να έχει εξαιρετικά δυσμενείς συνέπειες 
για ολόκληρες κοινωνίες, είναι ιδιαίτερα κρίσιμο να εξεταστεί η συνά-
φεια των μέτρων με την πανδημία, λαμβάνοντας υπόψη ότι στην πε-
ρίπτωση αυτή δεν πρόκειται για περιορισμό των δικαιωμάτων, αλλά 
ενδεχομένως για την πλήρη αναστολή της άσκησής τους.

Σε κάποια κράτη οι κυβερνήσεις επικαλέστηκαν την υγειονομι-
κή κρίση για να προσποριστούν υπερεξουσίες, κηρύσσοντας επ’ αό-
ριστόν κατάσταση ανάγκης, όπως συνέβη στην Ουγγαρία, όπου το 
ανελεύθερο καθεστώς του πρωθυπουργού Viktor Orban προέβλεψε 
τη δυνατότητα αναστολής της ισχύος των νόμων με διατάγματα και 
την επιβολή ποινών φυλάκισης για διασπορά ψευδών ειδήσεων κα-
ταστρατηγώντας την ελευθερία της έκφρασης και του Τύπου. Σε κοι-
νή τους ανακοίνωση στις 1.4.2020, 13 κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα, εξέφρασαν την ανησυχία 
τους για τον κίνδυνο παραβίασης των αρχών του δημοκρατικού κρά-
τους δικαίου και των θεμελιωδών δικαιωμάτων με πρόσχημα τη λήψη 

586    Ξ. Κοντιάδης, Πανδημία, βιοπολιτική και δικαιώματα, ό.π., σ. 107 επ.
587    Ι. Σαρμάς/Ξ. Κοντιάδης/Χ. Ανθόπουλος (επιμ.), ΕΣΔΑ. Κατ’ άρθρο ερμηνεία, 
ό.π., σ. 767 επ., Λ.-Α. Σισιλιάνος (επιμ.), ΕΣΔΑ. Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 2017, σ. 624 
επ.



Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 315

έκτακτων μέτρων για την προστασία της υγείας. Παρόμοια προειδο-
ποίηση απηύθυνε στις 9.4.2020 η Ύπατη Αρμοστής του ΟΗΕ για τα 
Ανθρώπινα Δικαιώματα Michelle Bachelet. Το Συμβούλιο της Ευρώ-
πης εξέδωσε στις 7.4.2020 μια «εργαλειοθήκη» προς τις ευρωπαϊκές 
κυβερνήσεις σχετικά με τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου κατά τη διάρκεια της υγει-
ονομικής κρίσης.588

2. 	Η υποχώρηση των δικαιωμάτων 
Στον διεθνή και τον ελληνικό δημόσιο διάλογο πραγματοποιήθηκε μια 
πολεμική πολιτική και επιστημονική αντιπαράθεση σχετικά με τη συμ-
βατότητα των περιορισμών των δικαιωμάτων προς το Σύνταγμα, την 
ΕΣΔΑ και τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης.589 Τα προληπτικά μέτρα που λαμβάνουν οι κυβερνήσεις αξιολο-
γούνται ως προς την αποτελεσματικότητά τους, με κρίσιμη διάσταση 
την απώλεια ανθρώπινων ζωών και τον αριθμό των νοσούντων, που 
συναρτώνται με την έγκαιρη ενεργοποίηση των κατάλληλων περιορι-
σμών. Ωστόσο, παράλληλα αξιολογείται ο σεβασμός των θεμελιωδών 
συνταγματικών αρχών και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Ποια είναι τα κυριότερα δικαιώματα που πλήττονται; Οι ισχυρότερες 
αντιρρήσεις ως προς τη συμβατότητα των περιοριστικών μέτρων προς 
το Σύνταγμα και τα διεθνή κείμενα αφορούν τη stricto sensu προσωπι-
κή ελευθερία, δηλαδή τους περιορισμούς κίνησης και εγκατάστασης, κα-
θώς και εισόδου και εξόδου στην επικράτεια των πληττόμενων κρατών. 
Παρότι δεν αμφισβητήθηκε ευθέως ότι ο περιορισμός της προσωπικής 
ελευθερίας είναι αναγκαίος για την προστασία της υγείας, προβλήθη-
καν τρεις διαφορετικές ενστάσεις αντισυνταγματικότητας. Πρώτον, ότι 
οι περιορισμοί της ελεύθερης μετακίνησης θίγουν τον πυρήνα του δικαι-

588    Council of Europe, Respecting democracy, rule of law and human rights in 
the framework of the Covid-19 sanitary crisis, 7.4.2020.
589    Ενδεικτικά, στις ιστοσελίδες syntagmawatch.gr, constitutionalism.gr, ver-
fassungsblog.de και democratic-decay.org.
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ώματος, με το επιχείρημα πως η ελευθερία από κανόνας έγινε η εξαί-
ρεση και ο περιορισμός ο κανόνας.590 Δεύτερον, ότι ο περιορισμός των 
δικαιωμάτων επιβλήθηκε «χωρίς δημοκρατική νομιμοποίηση», αφού τα 
μέτρα αποφασίστηκαν χωρίς να γνωστοποιηθεί «με ποιο σκεπτικό λαμ-
βάνονται, βάσει ποιων δεδομένων και με ποιον αντικειμενικό σκοπό»,591 
άρα χωρίς διαφάνεια και λογοδοσία. Τρίτον, ότι η προσφορότητα και η 
στάθμιση κόστους-οφέλους των περιορισμών στην προσωπική ελευ-
θερία συναρτώνται με τη λήψη μιας σειράς άλλων μέτρων, μεταξύ των 
οποίων ο κοινωνικός περιορισμός της ιδιοκτησίας και της οικονομικής 
ελευθερίας, όπως είναι η επίταξη των υποδομών και του προσωπικού 
ιδιωτικών κλινικών και παραγωγικών μονάδων ή η επιβολή διατίμησης 
σε είδη πρώτης ανάγκης.592

Η ελευθερία της κίνησης, όπως και η πλειονότητα των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων, τελεί υπό την επιφύλαξη του νόμου. 593 Αυτό σημαίνει 
ότι ανεκτοί κατά το Σύνταγμα είναι οι περιορισμοί εφόσον οι επίμαχες 
νομοθετικές ρυθμίσεις έχουν γενικό και αφηρημένο χαρακτήρα, δεν 
θίγουν τον πυρήνα του δικαιώματος και σέβονται την αρχή της ανα-
λογικότητας, δηλαδή περιλαμβάνουν μέτρα κατάλληλα, αναγκαία και 
εν στενή εννοία ανάλογα προς τον επιδιωκόμενο σκοπό, συσχετίζο-
ντας το κόστος με το όφελος. 

Οι βιοπολιτικοί περιορισμοί δεν επιτρέπεται να εκμηδενίζουν τα δι-
καιώματα ούτε να ισοδυναμούν με στέρησή τους. Ωστόσο ο πυρήνας 
των δικαιωμάτων δεν είναι προκαθορισμένος και εκ των προτέρων 

590    Ι. Καμτσίδου, Η πανδημία και η αναχώρηση του δικαίου, constitutionalism.
gr (αναδημοσίευση από την Εποχή, 5.4.2020).
591    Α. Καϊδατζής, Το πρόβλημα είναι η δημοκρατία, όχι τα δικαιώματα, efsyn.gr, 
27.3.2020.
592    Α. Καϊδατζής/Α. Κεσσόπουλος/Χ. Κουρουνδής, Mέτρα για την υγειονομική 
κρίση: Στο απυρόβλητο η ιδιοκτησία;, constitutionalism.gr (αναδημοσίευση από 
efsyn.gr, 3.4.2020).
593    Γ. Τασόπουλος, Η ελευθερία κίνησης, η διασπορά του κορονοϊού και το Σύ-
νταγμα, syntagmawatch.gr, 24.3.2020, Γ. Σωτηρέλης, Η δημοκρατία απέναντι 
στην πανδημία, Τα Νέα, 11.4.2020.
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παγιωμένος, αλλά μεταβλητός.594 Ο προσδιορισμός του πυρήνα συ-
ναρτάται με τα κοινωνικά και θεσμικά συμφραζόμενα, ενώ στην πε-
ρίπτωση της πανδημίας κρίσιμη είναι η γνώμη των επιστημονικών 
συμβουλευτικών οργάνων. Άλλωστε, η αναφορά σε έναν αδιαπραγ-
μάτευτο πυρήνα αποτελεί «νοσταλγική αναπόληση» μιας περιόδου 
που έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί, όταν το περιεχόμενο των δικαιωμά-
των δεν είχε ακόμη τεθεί στο πλαίσιο των διεκδικήσεων και των συ-
γκρούσεων που διευθετεί ο δικαστής.595

Στην περίπτωση των περιοριστικών μέτρων της ελευθερίας της κί-
νησης, που πρακτικά επέβαλαν απαγόρευση της κυκλοφορίας με συ-
γκεκριμένες εξαιρέσεις, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ακόμη και ότι 
η στάθμιση μεταξύ συγκρουόμενων δικαιωμάτων και αγαθών απο-
δείχθηκε εν τοις πράγμασι αφηρημένη, δηλαδή ότι η προστασία της 
ζωής και της υγείας προηγήθηκαν κάθε άλλου δικαιώματος, παρότι 
μια τέτοια ιεράρχηση δεν είναι αποδεκτή από τη συνταγματική θεω-
ρία. Στην πράξη, ωστόσο, υπό συνθήκες πανδημίας η προτεραιοποίη-
ση της προστασίας της ζωής και της υγείας εμφανίζεται εύλογη ενό-
ψει της τεράστιας διακινδύνευσής τους. Άρα πρόκειται για μια μορφή 
στάθμισης όπου η προτεραιότητα συγκεκριμένων δικαιωμάτων και 
αγαθών είναι προφανής. Παρότι λοιπόν η στάθμιση του νομοθέτη και, 
στη συνέχεια, του δικαστή αφορά δικαιώματα και αξίες που τελούν 
σε ισοτιμία, χωρίς να θεωρείται κάποιο a priori υπέρτερο του άλλου, 
η προτεραιοποίηση της ζωής και της υγείας επιβάλλεται ενόψει των 
πραγματικών συνθηκών, δηλαδή της πανδημίας, λαμβάνοντας υπό-
ψη τη θυσία στην οποία υποβάλλεται κάθε δικαίωμα με γνώμονα την 
αρχή της αναλογικότητας.596

Ήταν όμως κατάλληλα και αναγκαία τα μέτρα, όπως επιτάσσει η 
αρχή της αναλογικότητας; Λαμβάνοντας υπόψη τις συστάσεις του 

594    Φ. Σπυρόπουλος, Θεμελιώδη δικαιώματα-Γενικό μέρος, 2012, σ. 64 επ.
595    Α. Φωτιάδου, Σταθμίζοντας την ελευθερία του λόγου, ό.π., σ. 150, O. de 
Schutter, Fonction de juger et droits fondamentaux, ό.π., σ. 13 επ.
596    Α. Φωτιάδου, Σταθμίζοντας, ό.π., σ. 134 επ.



ΞΕΝΟΦΏΝ ΚΟΝΤΙΆΔΗΣ – ΑΛΚΜΉΝΗ ΦΩΤΙΆΔΟΥ318

ΠΟΥ, τις εκατόμβες νεκρών στις χώρες όπου καθυστέρησε η λήψη 
αντίστοιχων μέτρων (Ιταλία, Ηνωμένο Βασίλειο, ΗΠΑ) και τις τεχνικές 
εκτιμήσεις σχετικά με τη σημασία της κοινωνικής αποστασιοποίησης, 
αρκεί η κοινή πείρα για να γίνει κατανοητό ότι κατά το πρώτο στάδιο 
της πανδημίας πληρούνταν τα κριτήρια της καταλληλότητας, της ανα-
γκαιότητας και της stricto sensu αναλογικότητας των μέτρων προς 
τον επιδιωκόμενο σκοπό.597 Ηπιότερα μέτρα αποδείχθηκε στην πράξη 
ότι δεν θα ήταν επαρκή για την αντιμετώπιση της πανδημίας. Την κα-
τανόηση της σημασίας των μέτρων για την προστασία της ζωής και 
της υγείας επιβεβαιώνει ο υψηλός βαθμός συμμόρφωσης και αποδο-
χής τους από τους πολίτες. Η νομική αξιολόγηση της καταλληλότη-
τας των περιορισμών αυτών δεν σχετίζεται με το κατά πόσον λήφθη-
καν μέτρα για τον περιορισμό άλλων ατομικών δικαιωμάτων ή για την 
ενεργοποίηση επιμέρους κοινωνικών δικαιωμάτων, όπως υποστηρί-
χθηκε από ορισμένους συνταγματολόγους,598 ακόμα και αν αυτά κρί-
νεται πολιτικά και αξιακά σκόπιμο να υιοθετηθούν. 

Οι περιορισμοί στην ελευθερία της μετακίνησης επηρεάζουν σειρά 
δικαιωμάτων, όπως η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, το δι-
καίωμα συνάθροισης, η συνδικαλιστική ελευθερία και η θρησκευτική 
λατρεία, ενώ κάποια άλλα περιορίζονται ανεξάρτητα από την απαγό-
ρευση κυκλοφορίας, όπως η οικονομική ελευθερία, η επιχειρηματική 
ελευθερία, η ελευθερία της έκφρασης και η προστασία των προσωπι-
κών δεδομένων. Η συμβατότητα των ειδικότερων περιορισμών κάθε 
δικαιώματος πρέπει να αξιολογείται αυτοτελώς. Κρίσιμο είναι ωστό-
σο, σε όλες τις περιπτώσεις, να επιβεβαιώνεται η προσωρινότητα των 
μέτρων και η ευρεία συναίνεση των ειδικών επιστημόνων για την ανα-
γκαιότητα και την καταλληλότητά τους. 

Στην ελληνική συζήτηση για τη συνταγματικότητα των περιορι-
σμών των δικαιωμάτων επανήλθε στο προσκήνιο η έννοια της αλ-

597    Ι. Σαρμάς, Μπορώ να εφαρμόσω κι εγώ την αρχή της αναλογικότητας 
για να εκτιμήσω πόσο θεμιτοί είναι οι περιορισμοί που μου έχουν επιβληθεί;, 
syntagmawatch.gr, 8.4.2020.
598    Α. Καϊδατζής/Α. Κεσσόπουλος/Χ. Κουρουνδής, Mέτρα, ό.π.
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ληλεγγύης. Η επίκλησή της γίνεται με δύο διαφορετικούς τρόπους. Ο 
πρώτος υπενθυμίζει ότι το κράτος μπορεί να αξιώνει την αλληλεγγύη 
από τους πολίτες, σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ.4 του Συντάγματος, 
δεσμεύοντας τα δικαιώματα σε μια αλληλέγγυα άσκηση. Έτσι η αλ-
ληλεγγύη μπορεί να λειτουργήσει ως πολλαπλασιαστής των περιορι-
σμών που επιβάλλονται στα δικαιώματα, αναβιώνοντας τη λειτουργική 
δέσμευση των δικαιωμάτων με κίνδυνο να οδηγήσει σε μια νέα ανά-
γνωση των δικαιωμάτων και στη δυνατότητα παγίωσης των περιο-
ρισμών τους στην εποχή μετά την πανδημία. Αυτό οφείλεται στο γε-
γονός ότι οι περιορισμοί μπορούν να αξιολογηθούν ευχερέστερα ως 
ανάλογοι προς τον επιδιωκόμενο σκοπό τους όταν παράλληλα γίνε-
ται επίκληση της οφειλόμενης αλληλεγγύης. Άρα ένα λειτουργικά δε-
σμευμένο δικαίωμα μπορεί να περιοριστεί με μεγαλύτερη ένταση.599

Η δεύτερη οπτική εστιάζει στην αλληλεγγύη που όφειλε να δείξει 
το κράτος στους πολίτες ενεργοποιώντας τους μηχανισμούς του κοι-
νωνικού κράτους. Η απουσία μιας ιδεατής ενεργοποίησης χρησιμο-
ποιείται ως κριτήριο για τη δυνατότητα περιορισμού των δικαιωμά-
των, παρεμβαίνοντας στη χρήση της αναλογικότητας. Ο περιορισμός 
ενός δικαιώματος μπορεί να συναρτηθεί με τον περιορισμό ενός άλ-
λου, προκειμένου να θεμελιωθεί η προϋπόθεση της αλληλεγγύης.600 
Επί παραδείγματι, προκειμένου να κριθεί η αναλογικότητα των περιο-
ρισμών στη μετακίνηση θα έπρεπε, κατά την αντίληψη αυτή, να τεθούν 
περιορισμοί στην ιδιοκτησία των ιδιωτικών δομών υγείας. 

Και οι δύο προηγούμενες εκδοχές της αλληλεγγύης θέτουν τα δι-
καιώματα σε αυξημένη διακινδύνευση. Σε συνθήκες κρίσης οι δοκιμα-
σμένοι κανόνες και μετακανόνες ερμηνείας προσφέρουν το σταθερό 
πλαίσιο ώστε ο περιορισμός των δικαιωμάτων να μην παρεμποδίσει 
την επανατακτικότητά τους. Η ενεργοποίηση συνταγματικών διατάξεων 
προς νέες κατευθύνσεις υπό έκτακτες συνθήκες δεν μπορεί να απο-

599    Ξ. Κοντιάδης/Α. Φωτιάδου, Πανδημία, κράτος πρόληψης και ανθεκτικότητα 
του Συντάγματος. Κράτος και Σύνταγμα μπροστά στην υγειονομική κρίση, Εφη-
μΔΔ, τχ. 1/2020, σ. 10 επ. 
600    Σ. Μήτας, Η αλληλεγγύη, ό.π., σ. 121 επ.
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κλειστεί, όμως οι συνέπειές της είναι απρόβλεπτες. Η διπλή χρήση της 
αλληλεγγύης λειτουργεί ως εργαλείο επίτασης των περιορισμών των 
δικαιωμάτων. Ένα τέτοιο εργαλείο δεν είναι αναγκαίο. Η δοκιμασμέ-
νη χρήση της αρχής της αναλογικότητας επιτρέπει τόσο τον περιορι-
σμό των δικαιωμάτων όσο και την αξιολόγηση της συνταγματικότη-
τας των περιορισμών αυτών με σαφή και ελέγξιμο τρόπο.601

Εκτός από την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας και την προ-
σωρινότητα των περιορισμών των δικαιωμάτων, ιδιαίτερη σημασία 
έχει επίσης ο σεβασμός της αρχής της ισότητας, υπό την έννοια της 
ισότητας ενώπιον των περιορισμών.602 Αυτή η μορφή ισότητας λει-
τουργεί ως παρότρυνση και εντάσσει τους ανθρώπους σε μια πολιτική 
κοινότητα, όπου όλοι καθίστανται κοινωνοί της προσπάθειας να απο-
τραπεί μία απειλή από την οποία δεν εξαιρείται κανείς. Από την άλλη 
πλευρά όμως, η πραγματική οικονομική επιβάρυνση που υφίστανται 
οι πολίτες παρουσιάζει ουσιώδεις αποκλίσεις, καθώς το εισόδημα ορι-
σμένων συρρικνώνεται υπέρμετρα, οδηγώντας τους στα όρια της επι-
βίωσης και δοκιμάζοντας την κοινωνική συνοχή. 

Επιβεβλημένη είναι συνεπώς η παροχική λειτουργία του κράτους, 
με την εφαρμογή οριζόντιων μέτρων οικονομικής ενίσχυσης, ιδίως 
των ασθενέστερων εισοδηματικών στρωμάτων. Ισότητα δεν σημαίνει 
μόνο όμοια έκθεση σε διακινδυνεύσεις και κοινούς περιορισμούς δι-
καιωμάτων, άρα θεσμική ισότητα, αλλά κατεξοχήν υπό συνθήκες παν-
δημίας είναι αναγκαία η εφαρμογή της πραγματικής, επανορθωτικής 
ισότητας με παροχές σε βασικά αγαθά, διασφάλιση μέσων πρόσβασης 
ή και απλές οικονομικές ενισχύσεις στο πλαίσιο μιας προσαρμοσμένης 
ανακατανομής. Αυτονόητη θεωρητικά, αλλά αμφισβητούμενη στην 
πράξη, είναι η ισότιμη πρόσβαση στις υπηρεσίες υγείας.

601    Ξ. Κοντιάδης/Α. Φωτιάδου, Πανδημία, ό.π., σ. 11 επ.
602   Α. Φωτιάδου, Η συνταγματική καθημερινότητα της πανδημίας, 
syntagmawatch.gr, 22.3.2020.
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ΙV. 	Υγειονομική κρίση και κοινωνίες της επιτήρησης

1. 	Η επιτηρούμενη κοινωνική αποστασιοποίηση
Οι περιορισμοί που επιβάλλονται ενόψει της πανδημίας θεμελιώνονται 
σε δύο εκ πρώτης όψεως αντιφατικές διαστάσεις: Αφενός στην κοι-
νωνική αποστασιοποίηση, τον εγκλεισμό, την αποφυγή της σωματικής 
επαφής, την απαγόρευση των συναθροίσεων, τους ασφυκτικούς πε-
ριορισμούς του δημόσιου χώρου και, αφετέρου, στην επιτήρηση κάθε 
κίνησης, την άρση της ιδιωτικότητας, την ορατότητα κάθε στιγμής του 
ανθρώπινου βίου. Η σύζευξη των δύο διαστάσεων δεν είναι ωστόσο 
καινοφανής. Αυτό που έχει μεταβληθεί είναι τα νέα τεχνολογικά μέσα 
που χρησιμοποιούνται.603

Οι ρίζες αυτής της επιτηρούμενης κοινωνικής αποστασιοποίησης 
εντοπίζονται στην ιατρική του 18ου αιώνα και στη νοσοκομειακή αρχι-
τεκτονική της πρώιμης νεωτερικότητας, που έχει ως πρότυπο το Πα-
νοπτικόν του Jeremy Bentham. Όπως επεσήμανε ο Foucault, κατευθυ-
ντήρια αρχή αποτελούσε η ολοκληρωτική ορατότητα «των σωμάτων, 
των ατόμων, των πραγμάτων, που τελούν υπό την επιτήρηση ενός κε-
ντρικού βλέμματος».604 Παράλληλα όμως έπρεπε «να αποφευχθούν 
οι επαφές, οι γειτνιάσεις και οι συναθροίσεις, ενώ έπρεπε συνάμα να 
εξασφαλίζεται εξαερισμός και κυκλοφορία του αέρα».605 Για να επιτευ-
χθούν τα προηγούμενα έπρεπε ο χώρος να διαιρεθεί και ταυτόχρονα 
να παραμείνει ανοιχτός, «να διασφαλιστεί μια επιτήρηση τόσο σφαιρι-
κή όσο και εξατομικευτική, ώστε να απομονώνονται επιμελώς τα επι-
τηρούμενα άτομα».606 Πόσο απέχουν τα προηγούμενα, δηλαδή οι ια-
τρικές πρακτικές και το βιοπολιτικό παράδειγμα του 18ου αιώνα, από 
τις νέες βιοπολιτικές ρυθμίσεις την εποχή της πανδημίας Covid-19;

Ούτε οι πρωτοπόροι της νεωτερικής βιοπολιτικής του 18ου αιώνα, 

603    Ξ. Κοντιάδης, Πανδημία, βιοπολιτική και δικαιώματα, ό.π., σ. 22 επ.
604    Μ. Foucault, Το μάτι της εξουσίας, 2008, σ. 117.
605    Ibidem, σ. 118.
606    Ibidem.
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ούτε καν ο Michel Foucault που πρώτος την ανέλυσε με εξαιρετική 
διαύγεια στα τέλη της δεκαετίας του 1970 θα μπορούσαν να φαντα-
στούν τα τεχνολογικά εργαλεία που έχει στη διάθεσή της η βιοπολιτι-
κή της ύστερης νεωτερικότητας. Η ηλεκτρονική καταγραφή προσωπι-
κών δεδομένων σε όλα τα πεδία της ατομικής και κοινωνικής ζωής, η 
δευρυνόμενη χρήση καμερών παρακολούθησης και η εντατική, αόρα-
τη επιτήρηση των πολιτών εν ονόματι της ασφάλειας αποτελούν τον 
κανόνα και όχι την εξαίρεση.607 

Η μηχανοργανωμένη επιτήρηση των πληθυσμών δεν αφορά μόνο 
αξιόποινες δραστηριότητες ή δραστηριότητες που θεωρούνται κρίσι-
μες για την πρόληψη της παραβατικότητας, αλλά την πλήρη χαρτο-
γράφηση ατομικών, οικογενειακών ή συλλογικών προφίλ.608 Η ηλε-
κτρονική παρακολούθηση αποτελεί έναν μηχανισμό εξ αποστάσεως 
επιτήρησης των κινήσεων και των συμπεριφορών μέσω συστημάτων 
λήψης εικόνας και ήχου ή γεωεντοπισμού, που χρησιμοποιήθηκαν κατ’ 
αρχάς στα πεδία της πρόληψης και της καταστολής της εγκληματικό-
τητας,609 αλλά σταδιακά η χρήση τους επεκτάθηκε σε μια σειρά ευρύ-
τερων πεδίων κοινωνικού ελέγχου.

Με την ανάπτυξη του διαδικτύου, ως ενός μέσου επικοινωνίας που 
για πρώτη φορά επέτρεψε «την επικοινωνία πολλών με πολλούς σε 
επιλεγμένο χρόνο, σε παγκόσμια κλίμακα»,610 οι δυνατότητες της ηλε-
κτρονικής παρακολούθησης μεγιστοποιούνται. Σε συνδυασμό με την 
εξέλιξη των μεθόδων βιομετρικής ταυτοποίησης, που καταγράφουν 
και αναλύουν φυσιογνωμικά, σωματοτυπικά, βιολογικά και γενετικά 
χαρακτηριστικά, η ηλεκτρονική παρακολούθηση επέτρεψε την υπέρ-
βαση της χωρικότητας της επιτήρησης και τη δημιουργία αυτού που ο 
Giorgio Agamben αποκάλεσε «βιοπολιτικό τατουάζ»,611 το οποίο περι-

607    Ξ. Κοντιάδης, Πανδημία, βιοπολιτική και δικαιώματα, ό.π., σ. 114 επ.
608    L. Wacquant, Οι φυλακές της μιζέριας, 2001, σ. 157 επ.
609    Θ. Παπαθεοδώρου, Επιτηρούμενη δημοκρατία, 2009, σ. 15 επ.
610    M. Castells, Ο γαλαξίας του διαδικτύου, 2005, σ. 30.
611    G. Agamben, Non au tatouage biopolitique, Le Monde, 11.1.2004.
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λαμβάνει την αξιοποίηση κάθε πληροφορίας σχετικής με τη ζωή των 
ανθρώπων στην ιδιωτική και τη δημόσια σφαίρα.612 Με το βιοπολιτι-
κό τατουάζ η επιτήρηση εξατομικεύεται, ενώ παράλληλα η γενίκευ-
ση της διασύνδεσης των βάσεων δεδομένων μεγεθύνει την ανισορ-
ροπία μεταξύ ελευθερίας και ασφάλειας απειλώντας τα ανθρώπινα 
δικαιώματα.613

2. 	Υπερβαίνοντας τη χωρικότητα της επιτήρησης
Η γιγάντωση των βιοπολιτικών-βιομετρικών μεθόδων επιτήρησης συ-
ντελέστηκε σταδιακά, ακολουθώντας την εξέλιξη της τεχνολογίας και 
συνεκτιμώντας τις δικαιοκρατικές και τις κοινωνικές αντιστάσεις. Το 
νέο Πανοπτικόν περιλαμβάνει ολόκληρο τον πλανήτη, με διαβαθμίσεις 
ανάλογα με τη μορφή του πολιτεύματος και τον νομικό-πολιτικό πο-
λιτισμό κάθε κράτους. Η απροκάλυπτη παρακολούθηση όλων, ακόμη 
και με ειδικές εφαρμογές στα κινητά τηλέφωνα, που πραγματοποιού-
νται σε αυταρχικά καθεστώτα όπως η Κίνα, αποτελεί την επαχθέστε-
ρη όψη της βιοπολιτικής επιτήρησης. Στις ΗΠΑ, ιδίως μετά την 11η 
Σεπτεμβρίου 2001, οι θεσμικές εγγυήσεις των δικαιωμάτων στο πε-
δίο της παρακολούθησης αποδυναμώθηκαν. Στην Ευρώπη, παρά τις 
αυστηρές θεσμικές ρυθμίσεις, στην πράξη η επιτήρηση έχει λάβει ευ-
ρύτερες διαστάσεις από τις δηλούμενες.

Από αυτό το παγκόσμιο Πανοπτικόν δεν υπάρχει δυνατότητα από-
δρασης, αφού δεν υπάρχει «εξωτερικός κόσμος».614 Στη διαδικασία 
παρακολούθησης δεν μετέχουν μόνο οι (ενίοτε αλληλοεπιτηρούμε-
νοι) κρατικοί μηχανισμοί, αλλά και ιδιωτικές επιχειρήσεις που ιχνηλα-
τούν τις ανθρώπινες ζωές κατά τρόπο ανεπαίσθητο, άυλο και αφα-
νή. Σε αυτή τη γιγαντιαία αγορά προσωπικών δεδομένων η κατάρτιση 
του προφίλ κάθε ατόμου ή ομάδας έχει μετατραπεί σε εμπόρευμα.615

612    Θ. Παπαθεοδώρου, Επιτηρούμενη δημοκρατία, ό.π., σ. 102 επ.
613    Ibidem, σ. 107 επ.
614    J. Gray, Η ψυχή της μαριονέτας, 2017, σ. 142.
615    Ι. Ραμονέ, Η αυτοκρατορία της επιτήρησης, 2017, σ. 15 επ.
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Το διαδίκτυο μεταμορφώνει τη σχέση ανάμεσα στον επιτηρητή και 
τον επιτηρούμενο. Από μια σκοπιά, επιτρέπει σε όλους να αντλούν και 
να μοιράζονται πληροφορίες, μεταξύ των οποίων και εκείνες που χω-
ρίς αυτό μπορεί να παρέμεναν κρυμμένες. Ταυτόχρονα όμως η αναζή-
τηση νέων πληροφοριών στο διαδίκτυο συνεπάγεται την παροχή πε-
ρισσότερων πληροφοριών για τους ίδιους τους χρήστες και για όσα 
τους ενδιαφέρουν.616 Από την άλλη πλευρά, τα δημοκρατικά κράτη εί-
ναι αποδεδειγμένο ότι συγκεντρώνουν και αξιολογούν μεταδεδομένα, 
δηλαδή δεδομένα σχετικά με τα δεδομένα, ως δείκτες που καθιστούν 
χρήσιμα τα δεδομένα.617 Η μαζική παρακολούθηση βαθμιαία παύει να 
είναι κάτι σποραδικό και καθίσταται μια διαρκής παρουσία που ακού-
ει, βλέπει και θυμάται τα πάντα.618 

Για τα αυταρχικά καθεστώτα η ψηφιακή τεχνολογία αποδεικνύε-
ται ακόμη περισσότερο ένα καθημερινό εργαλείο. Όταν η επιθυμία για 
ενημέρωση και η ανάγκη διασύνδεσης, επικοινωνίας και ένταξης στην 
«ψηφιακή κοινωνία» των κοινωνικών δικτύων μετατρέπονται σε μη-
χανισμούς παρακολούθησης, η διαφορά από τον οργουελικό εφιάλ-
τη είναι μόνο ότι η πληροφορία δίνεται αυτοβούλως από τους ίδιους 
του χρήστες του διαδικτύου.619

Ωστόσο, παράλληλα με αυτό το σύστημα επιτήρησης υπάρχει «ένας 
κόσμος μιντιακών εικόνων, όπου συνυφαίνεται ο τρόμος και η διασκέ-
δαση».620 Έτσι συγκροτείται ένα «εικονικό Πανοπτικόν»,621 όπου η επι-
τήρηση συνοδεύεται από τις κατασκευές του εικονιστικού κόσμου και 
ο κοινωνικός έλεγχος από την «αποικιοποίηση του φαντασιακού».622 
Σε αυτή τη συνθήκη οι πλανητικές βιοπολιτικές ρυθμίσεις της πανδη-

616    D. Runciman, Έτσι τελειώνει η δημοκρατία;, 2019, σ. 212 επ.
617    E. Snowden, Το μεγάλο φακέλωμα, 2019, σ. 206 επ.
618    Ibidem.
619    D. Runciman, Έτσι τελειώνει, ό.π., σ. 215.
620    J. Gray, Η ψυχή, ό.π., σ. 143.
621    Ibidem, σ. 142.
622    R. Curcio, Η εικονική αυτοκρατορία, 2016.
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μίας Covid-19 περιορισμένης έκτασης νέες πτυχές είχαν να εισφέ-
ρουν. Άλλωστε τα ανθρώπινα δικαιώματα είχαν ήδη δεχθεί δύο ισχυ-
ρά πλήγματα τη δεκαετία του 2000: οι ατομικές ελευθερίες μετά τις 
τρομοκρατικές ενέργειες της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 και τα κοινω-
νικά δικαιώματα μετά την οικονομική κρίση του 2008. Άρα, η υγειο-
νομική κρίση του 2020 επικάθεται σε ένα ήδη διάτρητο δικαιοκρατι-
κό οικοδόμημα.623

V. 	Πανδημία και περιορισμοί της ιδιωτικότητας

Στο πρόσφατο βιβλίο της για τον «καπιταλισμό της επιτήρησης»,624 
η Αμερικανίδα κοινωνική ψυχολόγος Shoshana Zuboff αναλύει πώς 
πίσω από μια μηχανή αναζήτησης, την Google, και ένα κοινωνικό δί-
κτυο, το Facebook, υποκρύπτονται δύο εταιρείες παγκόσμιας εμβέ-
λειας που επιχειρούν την εξατομικευμένη παρακολούθηση και την 
επιβολή προτύπων συμπεριφοράς των χρηστών τους, με βάση στρα-
τηγικές χειραγώγησης που εκπονούνται για λογαριασμό εμπορικών 
επιχειρήσεων, πολιτικών κομμάτων και κυβερνήσεων. Κατά τη Zuboff, 
η 11η Σεπτεμβρίου ματαίωσε τη νομοθετική πρωτοβουλία για τον πε-
ριορισμό της δυνατότητας παρακολούθησης των χρηστών του διαδι-
κτύου και επέτρεψε στις ΗΠΑ να ιδιωτικοποιήσουν την κατασκοπεία 
μέσω εταιρειών στις οποίες οι χρήστες του διαδικτύου παραχωρούν, 
εν αγνοία τους ή οικειοθελώς, δεδομένα και μεταδεδομένα. Η απειλή 
για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρατία είναι πρωτοφανής.625

Η πανδημία προκάλεσε τη συγκρότηση ενός νέου πεδίου εφαρμο-
γών και επιχειρηματικής δραστηριότητας με αντικείμενο την επιτήρηση 

623    Βλ. I. Cofone, Immunity Passports and Contact Tracing Surveillance, 24 
Stan. Tech. L. Rev. 2021, σ. 176 επ., B. Kampmark, The pandemic surveillance 
state: an enduring legacy of COVID-19, Journal of Global Faultlines Vol. 7, No. 
1, σ. 59-70.
624    S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, 2019.
625    Ibidem, σ. 8 επ.



ΞΕΝΟΦΏΝ ΚΟΝΤΙΆΔΗΣ – ΑΛΚΜΉΝΗ ΦΩΤΙΆΔΟΥ326

όσων έχουν νοσήσει. Η Google, η Apple και η Vodafone κατασκεύα-
σαν εφαρμογές για τα smartphones που εντοπίζουν τις επαφές όσων 
είναι θετικοί στον Covid-19. Στη Νότια Κορέα η παρακολούθηση του 
πληθυσμού συνδύασε τα δεδομένα θέσης των smartphones, πληρο-
φορίες από οκτώ εκατομμύρια CCTV κάμερες και δεδομένα τραπεζι-
κών συναλλαγών με πιστωτικές και χρεωστικές κάρτες για να ελέγξει 
την κίνηση των κατοίκων της χώρας. 

Σε αρκετά κράτη, ιδίως με καθεστώτα αυταρχικά ή ημιαυταρχι-
κά ή υπό διαρκή κατάσταση έκτακτης ανάγκης, όπως η Κίνα, η Ρωσία 
και το Ισραήλ, εφαρμόζονται τεχνολογίες παρακολούθησης και γεω-
εντοπισμού των ασθενών και όσων ήρθαν σε επαφή μαζί τους. Στην 
Κίνα οι πολίτες συγκεκριμένων περιοχών υποχρεώθηκαν να κατεβά-
σουν στα smartphones τους ειδική εφαρμογή που τους υποδεικνύ-
ει αν και πότε επιτρέπεται να μετακινούνται, χωρίς να έχουν δημοσιο-
ποιηθεί ούτε τα κριτήρια ούτε ο τρόπος επεξεργασίας και η διάρκεια 
διατήρησης των δεδομένων. Στην Ταϊβάν η παρακολούθηση των με-
τακινήσεων των πολιτών πραγματοποιείται επίσης μέσω των κινητών 
τους τηλεφώνων. Τα στοιχεία που συλλέγονται σε όλο και περισσό-
τερες χώρες δεν περιορίζονται σε ιατρικά δεδομένα, αλλά με αφορμή 
την υγειονομική κρίση διευρύνεται και νομιμοποιείται η παρακολού-
θηση προσωπικών προτιμήσεων, οικονομικών στοιχείων και ατομι-
κών συμπεριφορών, παγιώνοντας τις παραβιάσεις της ιδιωτικότητας.

Σε αντίθεση με τον τρόπο επιβολής των μέτρων σε αυταρχικά κα-
θεστώτα, στις φιλελεύθερες δημοκρατίες η επιτήρηση στηρίχθηκε 
τόσο στη δημοκρατική νομιμοποίηση των κυβερνήσεων που την επέ-
βαλαν όσο στην ασφαλιστική δικλείδα του δικαστικού ελέγχου της 
αναλογικότητας. Σε πολλές περιπτώσεις η επιτήρηση βασίζεται στη 
συμμετοχή του επιτηρούμενου στη διαδικασία. Στο ελληνικό παρά-
δειγμα τα ψηφιακά πιστοποιητικά (ευρωπαϊκά και ελληνικά) και η επί-
δειξή τους σε δημόσιους χώρους, η δήλωση σελφ τεστ των ανηλίκων 
από τους γονείς σε ειδικές πλατφόρμες σε καθημερινή συχνά βάση 
και η αποστολή sms στις φάσεις lockdown όπου δηλώνεται ο σκο-
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πός της εξόδου καταγράφηκαν ως συνταγματικά θεμιτές πρακτικές 
ανάλογες προς τον επιδιωκόμενο σκοπό και λειτούργησαν με τη σύ-
μπραξη της κοινωνίας. Για αυτόν ακριβώς τον λόγο δημιουργούν μια 
επικινδυνότητα κανονικοποίησης της επιτήρησης. Η στάθμιση δικαιω-
μάτων αποτυπώθηκε στο σώμα των δικαιωμάτων και τους προσέθε-
σε μια ψηφίδα. Η επανατακτικότητα της ιδιωτικότητας μετά την κρί-
ση προϋποθέτει να μην θεωρηθούν πρόσφορες και αναγκαίες τέτοιες 
πρακτικές σε συνθήκες κανονικότητας.

Οι καταστάσεις έκτακτης ανάγκης επιταχύνουν τις ιστορικές εξελί-
ξεις, επιφέροντας την άμεση λήψη και νομιμοποίηση αποφάσεων που 
υπό συνθήκες κανονικότητας θα προϋπέθεταν μακροχρόνιες διαβου-
λεύσεις και σύνθετες σταθμίσεις.626 Η πανδημία οδήγησε στη λήψη 
αποφάσεων για τα συστήματα υγείας, την οικονομία και την πολιτι-
κή με βραχυπρόθεσμο ορίζοντα, που δεν αποκλείεται να καταστούν 
μόνιμα ή πάντως να επιβιώσουν ως ισχυρές τάσεις μετά το τέλος της 
υγειονομικής κρίσης, μετατρέποντας το κοινωνικό πείραμα των ακραί-
ων περιορισμών και τη χρήση των νέων τεχνολογιών σε ένα νέο μο-
ντέλο οργανωμένης κοινωνικής συμβίωσης.627 

Ποιο είναι όμως το νέο στοιχείο στο πεδίο της ιδιωτικότητας και 
της παρακολούθησης, όταν ήδη εδώ και περισσότερο από μια εικο-
σαετία η τεχνολογία έχει επιτρέψει τη μαζική παρακολούθηση και χει-
ραγώγηση των πολιτών; Πόσο ουσιώδεις είναι οι διαφοροποιήσεις 
που προκάλεσε η πανδημία ως προς την επιτήρηση, ως στοιχείου της 
μετανεωτερικής βιοπολιτικής, σε αυταρχικά κράτη όπως η Κίνα, όπου 
η παρακολούθηση των smartphones, η χρήση υπέρυθρων καμερών 
που μετράνε τη θερμοκρασία του σώματος και αναγνωρίζουν τα βιο-
μετρικά χαρακτηριστικά, η υποχρέωση αναφοράς στις Αρχές της κα-
τάστασης της υγείας και η ανίχνευση όλων των κοινωνικών επαφών 

626    Y. N. Harari, The world after coronavirus, Financial Times, 20.3.2020.
627    J. Ma. Serna de la Garza (Coordinator) Covid-19 and Constitutional Law. 
Covid-19 et droit constitutionnel, https://blog-iacl-aidc.org/ebooks/2020/12/3/
covid-19-and-constitutional-law-covid-19-et-droit-constitutionnel.
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εφαρμόστηκαν μέσα σε μόλις λίγες εβδομάδες μετά την εκδήλωση 
της επιδημίας Covid-19, επειδή η κατάλληλη «τεχνογνωσία» και η 
εμπειρία εφαρμογής προϋπήρχαν επί χρόνια; 

Απαντώντας, ο Ισραηλινός ιστορικός Yuval Noah Harari υποστή-
ριξε ότι η πανδημία ενδέχεται να αποτελέσει μια ιστορική τομή για 
την παραβίαση της ιδιωτικότητας και τη μαζική επιτήρηση ολόκλη-
ρων πληθυσμών «όχι μόνο επειδή θα μπορούσε να λειάνει τον δρό-
μο για την ανάπτυξη εργαλείων μαζικής επιτήρησης σε χώρες που την 
έχουν απορρίψει μέχρι τώρα, αλλά ακόμη περισσότερο επειδή σημα-
τοδοτεί μια δραματική μετάβαση από την επιδερμική στη λεπτομερή 
παρακολούθηση».628

Η μετάβαση από την επιτήρηση με τους όρους της παραδοσιακής 
ηλεκτρονικής παρακολούθησης, που αποσκοπεί, τύποις τουλάχιστον, 
στην καταπολέμηση της εγκληματικότητας, σε μια νέα εποχή όπου η 
βιομετρική παρακολούθηση θα επιτρέπει τελικά την ανίχνευση των 
ψυχολογικών αντιδράσεων και του «ενδιάθετου φρονήματος» όλων 
των πολιτών εν ονόματι της δημόσιας υγείας, θα συνιστούσε μια κο-
σμοϊστορική μεταβολή. Σε έναν κόσμο όπου η βιομετρική παρακο-
λούθηση θα αξιοποιούνταν σε συνάρτηση με συγκεκριμένα γεγονότα, 
αποκαλύπτοντας τις ψυχολογικές αντιδράσεις των παρακολουθούμε-
νων, η κυβερνοπειρατεία σε δεδομένα της Cambridge Analytics θα 
έμοιαζε με μια ξεπερασμένη, απλοϊκή τεχνική.629

Η πανδημία προκαλεί την επιθετική, απροκάλυπτη και διευ-
ρυνόμενη λειτουργία ενός προϋπάρχοντος «υπερπανοπτικού» 
(superpanopticon) ή «ηλεκτρονικού πανοπτικού», θέτοντας νέες δι-
ακινδυνεύσεις για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η παρακολούθηση του 
ανθρώπινου σώματος το διασπά από το χωρικό του πλαίσιο και το 
επανασυνθέτει, μέσω μιας σειράς ψηφιακών ροών, σε ένα αποϋλικο-
ποιημένο σώμα, τον ψηφιακό του σωσία, ένα αμάλγαμα από σάρκα, 
τεχνολογία και πληροφορία. Από τη στιγμή που η παρακολούθηση και 

628    Y. N. Harari, The world, ό.π.
629    Ibidem.
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το διαδίκτυο διεισδύουν σε όλα τα πεδία της ανθρώπινης δραστηρι-
ότητας, ο έλεγχος της πρόσβασης στα δεδομένα μετατρέπεται, με τα 
λόγια του Ισπανού κοινωνιολόγου Manuel Castells, σε μια μάχη για 
την ελευθερία. Ωστόσο η απειλή για τη δημοκρατία δεν είναι πρωτί-
στως η χειραγώγηση, αλλά η αδιαφορία, που υποθάλπεται και από τις 
μεταλλάξεις του δημόσιου χώρου.

Κατ’ επίκληση του κινδύνου εξάπλωσης μιας νέας πανδημίας η 
παραβίαση της ιδιωτικότητας με τις τεχνικές της βιομετρικής παρα-
κολούθησης ενδέχεται να γίνει αποδεκτή στις κοινωνίες της ύστερης 
νεωτερικότητας, όταν ο αρχαϊκός φόβος έχει επιστρέψει και καλλιερ-
γείται συστηματικά νομιμοποιώντας την «κρατική τρομοκρατία» μέσω 
της κατασκευασμένης πραγματικότητας. Όπως μετά την 11η Σεπτεμ-
βρίου 2001 η επιβολή σοβαρών περιορισμών στις ατομικές ελευθε-
ρίες, ιδίως στην ιδιωτικότητα και στα δικαιώματα των κατηγορουμέ-
νων, θεμελιώθηκε στην προτεραιοποίηση της δημόσιας ασφάλειας, 
έτσι και η 11η Μαρτίου 2020, ημέρα κήρυξης της πανδημίας, αποτε-
λεί το ορόσημο για την επιβολή ενός νέου βιοπολιτικού παραδείγμα-
τος, του οποίου η ασφυκτική επιτήρηση των ατομικών φρονημάτων 
και των κοινωνικών συμπεριφορών θα έκανε τις παραβιάσεις των αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων που ακολούθησαν τις τρομοκρατικές ενέρ-
γειες της 11ης Σεπτεμβρίου να θεωρούνται ελάσσονος σημασίας.630

VΙ. 	Κράτος δικαίου και μεταλλάξεις του δημόσιου χώρου

1. 	Κοινωνική απομόνωση εν μέσω ορατότητας
Η πανδημία οδηγεί στα άκρα τη διαδικασία προοδευτικής απόσπασης 
του χώρου από τον τόπο, που συντελείται κατά τη μετάβαση από τις 
προνεωτερικές στις νεωτερικές κοινωνίες, «ευνοώντας σχέσεις μετα-
ξύ απόντων, τόσο απομακρυσμένων τοπικά ώστε είναι αδύνατη κάθε 
σχέση πρόσωπο με πρόσωπο».631 Ο τόπος, που αναφέρεται «στο φυ-

630    Ξ. Κοντιάδης, Πανδημία, βιοπολιτική και δικαιώματα, ό.π., σ. 113 επ.
631    A. Giddens, Οι συνέπειες της νεωτερικότητας, 2001, σ. 35.
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σικό περιβάλλον της κοινωνικής δραστηριότητας όπως απαντάται 
γεωγραφικά», σε συνθήκες νεωτερικότητας γίνεται «φαντασμαγορι-
κός»,632 καθώς οι τόποι διαμορφώνονται με βάση κοινωνικές επιρρο-
ές που ασκούνται από απόσταση. Αυτός ο μετασχηματισμός του χώ-
ρου είναι κρίσιμος για τη μεταμόρφωση των κοινωνικών σχέσεων και 
των ανθρώπινων συμπεριφορών.

Σε συνθήκες πανδημίας ο δημόσιος χώρος αδειάζει. Η αγορά χάνει 
κάθε σύνδεσή της με τη δημοσιότητα και υποκαθίσταται από το διαδί-
κτυο, απομονώνοντας καθέναν σε έναν κόσμο που περικλείεται από 
τέσσερις τοίχους, όπου καλλιεργούνται προσωπικές εκδοχές ζωής και 
διακριτές ατομικότητες σε επαφή με μια διαδικτυακή, προσομοιωμένη 
δημοσιότητα.633 Αυτή η ζωή διά της τεχνολογίας, που από απλό εργα-
λείο για τη ζωή μετατρέπεται σε μέσο της ζωής, αυξάνοντας μεν τις 
δυνατότητες επιλογής και χειραφέτησης, επιβάλλοντας όμως ταυτό-
χρονα πολλαπλούς περιορισμούς,634 δεν αποτελεί σύμπτωμα της κοι-
νωνικής αποστασιοποίησης, ως κεντρικής κατεύθυνσης της πλανητι-
κής βιοπολιτικής ρύθμισης για την αντιμετώπιση της πανδημίας, αλλά 
μια προϋπάρχουσα συνθήκη που εδώ εξακτινώνεται σε ακραίο βαθμό.

Η πανδημία επιτείνει το παράδοξο της κοινωνικής απομόνωσης εν 
μέσω ορατότητας, την οποία ανέλυσε ο Αμερικανός κοινωνιολόγος 
Richard Sennett πριν από τέσσερις δεκαετίες. Στον νεκρό δημόσιο 
χώρο «το όραμα της σφαίρας της οικειότητας προάγεται κατ’ αναλο-
γίαν προς την εγκατάλειψη της δημόσιας σφαίρας επειδή δήθεν εί-
ναι κενή»,635 δηλαδή στερούμενη νοήματος. Αν το διαδίκτυο και η νέα 
ηλεκτρονική τεχνολογία αυξάνει στο έπακρο την πληροφορία, την επι-
κοινωνία και την κατ’ επίφαση ορατότητα μεταξύ των ατόμων και των 
κοινωνικών ομάδων, καθιστώντας περιττή ή άσκοπη την κοινωνική συ-

632    Ibidem.
633    Γ. Κουζέλης, Φιλική κοινωνία ή κοινωνία χρηστών;, 2006, σ. 150.
634    I. Hronszky, Parallelities in participatory approaches in production and pub-
lic administration, σε: H. Rohracher (Ed.), User involvement in innovation process-
es, 2005, σ. 379, όπως αναφέρεται στο Γ. Κουζέλης, Φιλική κοινωνία, ό.π., σ. 151.
635    Ρ. Σένετ, Η τυραννία της οικειότητας, 1999, σ. 26.
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ναναστροφή,636 η απονέκρωση του δημόσιου χώρου κατά την παν-
δημία εξουδετερώνει πλήρως την κοινωνική αλληλενέργεια και την 
προσωπική εμπειρία. Η γνώση για όσα διαδραματίζονται μεταφέρεται 
κατά προτίμηση δραματοποιημένη, διασφαλίζοντας μια προσχηματική 
διαφάνεια και ορατότητα, που οι άνθρωποι δεν μπορούν να μετατρέ-
ψουν σε κοινωνική διαντίδραση ή σε πολιτική δράση.

Είναι εφικτή η υποκατάσταση του δημόσιου χώρου από έναν ψηφι-
ακό δημόσιο χώρο; Τα νέα πρότυπα μητροπολιτικής κινητικότητας που 
αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο της τηλεργασίας και της «τηλεζωής», δεν 
συνεπάγονται την αποαστικοποίηση του πληθυσμού, αλλά την πρω-
τοφανή συγκέντρωση του πληθυσμού και των δραστηριοτήτων.637 Τι 
σημαίνει αυτό υπό συνθήκες πανδημίας ή μονιμοποίησης των προ-
ληπτικών μέτρων κοινωνικής αποστασιοποίησης; Μπορεί η ψηφιακή 
συνδεσιμότητα να υποκαταστήσει τη σωματοποιημένη επικοινωνία; Η 
κοινωνική διαντίδραση εξαρτάται από λεπτές σχέσεις μεταξύ αυτού 
που εκφράζεται με το πρόσωπο και το σώμα μας και αυτού που εκ-
φράζεται με τον λόγο, άρα απαιτεί πολλές μορφές μη-λεκτικής επι-
κοινωνίας.638 Η βαθύτερη επικοινωνία προϋποθέτει την άμεση συνά-
ντηση των σωμάτων,639 την ενσώματη εμπειρία στον δημόσιο χώρο.

Η διάκριση μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού μπορεί να αναφέρεται 
στη σχέση μεταξύ κράτους και κοινωνίας πολιτών ή μεταξύ πολιτικής 
και κοινωνικής σφαίρας, ενδέχεται όμως να υπονοεί τη διάκριση ανά-
μεσα στο προσωπικό ή το οικείο από τη μια πλευρά και την πρόσληψη 
του δημόσιου ως κράτους και κοινωνίας πολιτών από την άλλη, άρα 
ως μιας αντίθεσης μεταξύ της εθελούσιας ιδιώτευσης και της ενερ-
γού συμμετοχής στους θεσμούς της πολιτικής κοινωνίας.640 Ο απο-
κλεισμός του δημόσιου χώρου υπό συνθήκες πανδημίας και η υπο-
χρεωτική ιδιώτευση ανατρέπουν την ισορροπία μεταξύ δημόσιου και 

636    Ibidem, σ. 357 επ.
637    M. Castells, Ο γαλαξίας, ό.π., σ. 261.
638    A. Giddens, Κοινωνιολογία, 2002, σ. 137.
639    Χ. Τσούκας, Στην εποχή των ανέπαφων επαφών, Η Καθημερινή, 19.4.2020.
640    W. Kymlicka, Η πολιτική φιλοσοφία της εποχής μας, 2005, σ. 514 επ.
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ιδιωτικού, μετατρέποντας την ιδιωτικότητα από ιδιωτική διαφυγή σε 
δέσμια απομόνωση.

Αν η διαδικτυακή επικοινωνία επέτρεψε τη διαμόρφωση νέων δι-
απροσωπικών δεσμών, παράγοντας όμως νέες, μοναδικές «ταυτότη-
τες» και διαφοροποιήσεις για τους χρήστες,641 μπροστά στην πανδημία 
ο κατακερματισμός του πεδίου συγκρότησης της ατομικής υποκειμε-
νικότητας ολοκληρώνεται. Το δίπολο δημόσιο/ιδιωτικό, που αντιστοι-
χεί σε μια σειρά από άλλα δίπολα, όπως εντός/εκτός, μακριά/κοντά, 
κίνηση/στάση, ντόπιος/ξένος, ένταξη/αποκλεισμός, δεν συναρτάται 
μόνο με τις υλικές πλευρές του χώρου, αλλά και με θεσμικές ρυθμί-
σεις, συμβολικούς κώδικες και κοινωνικές πρακτικές.642 Η αποσυναρ-
μογή που προκαλεί στη σχέση δημόσιου/ιδιωτικού η πανδημία επηρε-
άζει τη θέση των ανθρώπων σε όλα τα προηγούμενα επίπεδα.

2. 	Η αλλοίωση του δημόσιου χώρου
Η απίσχναση του δημόσιου χώρου συνοδεύεται από την εισβολή στην 
ιδιωτικότητα, καθώς αίρεται η ανωνυμία και η μη ορατότητα του προ-
σώπου ως δυνατότητα να μην ταυτοποιηθεί και να παραμείνει απαρα-
τήρητο.643 Τι σημαίνει δημόσιος χώρος όταν υποχωρεί η ιδιωτικότητα 
και η προστασία των προσωπικών δεδομένων; Η προστασία της ιδι-
ωτικότητας στον δημόσιο χώρο, η έλλειψη ταυτοποίησης και η ανω-
νυμία παρέχουν ένα πλαίσιο ασφάλειας στην ελευθερία κίνησης και 
διαφοροποίησης. Στον ιδιωτικό χώρο το υποκείμενο είναι επώνυμο, 
ενώ στον δημόσιο μπορεί να περάσει απαρατήρητο.644 Η διαρκής πα-
ρακολούθηση μέσω εφαρμογών στα κινητά τηλέφωνα και με τη λήψη 
εικόνας και ήχου στους δημόσιους χώρους αλλοιώνει την έννοια του 
δημόσιου χώρου και περιορίζει ασφυκτικά όχι μόνο τα ατομικά δικαι-

641    Γ. Κουζέλης, Φιλική κοινωνία, ό.π., σ. 152-153.
642    Ν. Βαΐου/Α. Καλαντίδης, Πόλεις των άλλων, στον τόμο: Μ. Σπυριδάκης (επιμ.), 
Μετασχηματισμοί του χώρου, 2009, σ. 23 επ.
643    Σ. Γεωργίου, Τα συνταγματικά θεμέλια του δημόσιου χώρου, 2017, σ. 27 επ.
644    Ibidem.
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ώματα, αλλά εξίσου τα δικαιώματα συλλογικής δράσης και συμμετο-
χής στους δημοκρατικούς θεσμούς.

Η διαρκής βιομετρική παρακολούθηση των πολιτών στον δημόσιο 
χώρο προκαλεί ένα «chilling effect», αποτρέποντας το υποκείμενο από 
την άσκηση κατοχυρωμένων δικαιωμάτων του. Ακόμη και όσα επιτρέ-
πονται, εν καιρώ πανδημίας καθίστανται ανεπιθύμητα υπό τους νέους 
όρους άσκησής τους. Η καθημερινή, μαζική, αδιάλειπτη επιτήρηση με 
ηλεκτρονικά μέσα, κατεξοχήν μάλιστα με μέσα που προορίζονται για 
διαφορετική, ιδιωτική χρήση όπως το τηλέφωνο, μετατρέπει τον δη-
μόσιο χώρο σε προνομιακό πεδίο για την προσβολή των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, η οποία καθίσταται αναπόδραστη, αφού η αποφυγή της 
θα σήμαινε αποχή από τη χρήση του δημόσιου χώρου, με ό,τι αυτή η 
αποχή συνεπάγεται για το άτομο και την κοινωνία.645 Έτσι, υπό συν-
θήκες πανδημίας, η λειτουργία του δημόσιου χώρου δεν αλλοιώνε-
ται μόνο από τις απαγορεύσεις κίνησης και, ευρύτερα, της χρήσης του, 
αλλά και από την εντατικοποίηση των μηχανισμών άρσης της ιδιωτι-
κότητας και της ανωνυμοποίησης εντός αυτού.

Ο δημόσιος χώρος σε συνθήκες πανδημίας όχι μόνο δεν διασφα-
λίζει την προσδοκία της ιδιωτικότητας, που ήδη είχε πληγεί από τους 
περιορισμούς των δικαιωμάτων εν ονόματι της ασφάλειας, αλλά με-
τατρέπεται σε χώρο όπου εξ ορισμού τα πρόσωπα αποδέχονται ότι θα 
τελούν υπό παρακολούθηση. Η εμπέδωση μιας κοινωνικής και νομικής 
κουλτούρας που θεωρεί αυτονόητη την παραίτηση από την ιδιωτικό-
τητα όταν τα άτομα ή οι ομάδες κινούνται σε δημόσιο χώρο, αποτε-
λεί μια σοβαρή υποχώρηση στην προστασία των ανθρωπίνων δικαι-
ωμάτων. Εδώ δεν πρόκειται πλέον μόνο για ένα «chilling effect», για 
το πάγωμα της άσκησης των δικαιωμάτων, αλλά για τη μετάβαση σε 
μια επιτηρούμενη δημοκρατία.646

Το δικαίωμα στην ιδιωτικότητα δεν αφορά μόνο τον ιδιωτικό αλλά 

645    Λ. Μήτρου, Υπάρχει ιδιωτικότητα στον δημόσιο χώρο;, στον τόμο: Μ. Σαμα-
τάς (επιμ.), Όψεις της νέας παρακολούθησης, 2010, σ. 179 επ.
646    Ξ. Κοντιάδης, Πανδημία, βιοπολιτική και δικαιώματα, ό.π., σ. 131 επ.
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και τον δημόσιο χώρο. Οι περιοριστικές ρυθμίσεις που προβλέπουν 
τη διαρκή επιτήρηση σε δημόσιους χώρους προσβάλλουν το δικαίω-
μα στην ιδιωτικότητα όταν αφορούν δραστηριότητες του ατόμου για 
τις οποίες υπάρχει εύλογη προσδοκία ιδιωτικότητας και ταυτόχρονα 
κοινωνική συναντίληψη ότι η αξίωση αυτή είναι δικαιολογημένη.647 Ο 
δημόσιος χώρος δεν προσφέρει ούτε ελεύθερη ανάπτυξη της επικοι-
νωνίας των προσώπων ούτε τη διαβούλευση και την αντιπαράθεση 
για πολιτικά διακυβεύματα από τη στιγμή που αίρεται η ανωνυμία,648 
η έλλειψη παρακολούθησης και η μη καταγραφή και επεξεργασία της 
δραστηριότητάς του. Οι περιοριστικές ρυθμίσεις της πανδημίας ενί-
σχυσαν την εσωτερίκευση της ασκούμενης εξουσίας και την ομογενο-
ποίηση της συμπεριφοράς των επιτηρούμενων, πλήττοντας το δικαίω-
μα αυτοκαθορισμού του προσώπου και την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητάς του, και καθιστώντας σε όλους σαφή τη μόνιμη πα-
ρουσία της κρατικής εξουσίας στον δημόσιο χώρο.649

Αυτό που αποκαλείται δημόσιος χώρος, γράφει ο Γερμανός συ-
νταγματολόγος Peter Häberle, «είναι συνυφασμένο με τις θεμελιώ-
δεις αξίες του συνταγματικού κράτους, όπως η αξία του ανθρώπου 
ως πολιτιστική και ανθρωπολογική αφετηρία, αλλά και η δημοκρατία 
ως οργανική συνέπεια».650 Η αποσύνθεση του δημόσιου χώρου, που 
ξεκίνησε με την ιδιωτικοποίηση των κέντρων των πόλεων και τη με-
τατροπή τους σε χώρους εμπορικών συναλλαγών, από τους οποίους 
απουσιάζει η συλλογική χρήση, η αναψυχή και η πολιτική δράση,651 
επιτείνεται από τους βιοπολιτικούς περιορισμούς της πανδημίας, που 
ακόμη και όταν υποχωρήσουν θα έχουν αφήσει ευδιάκριτα ίχνη στη 
λειτουργία του.

Το δικαίωμα στον δημόσιο χώρο είναι ευρύτερο από αυτό που ο 

647    Λ. Μήτρου, Υπάρχει ιδιωτικότητα, ό.π., σ. 189.
648    Χ. Ανθόπουλος, Το δικαίωμα στη δημόσια ανωνυμία, ΕφημΔΔ, 2007, σ. 719 
επ.
649    Λ. Μήτρου, Υπάρχει ιδιωτικότητα, ό.π., σ. 191.
650    P. Häberle, Υπάρχει ένας ευρωπαϊκός δημόσιος χώρος;, 1999, σ. 18.
651    Σ. Γεωργίου, Τα συνταγματικά θεμέλια, ό.π., σ. 225.
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Lefebvre αποκάλεσε «δικαίωμα στην πόλη», στο οποίο συντίθεται η 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, η εξατομίκευση μέσα στην 
κοινωνικοποίηση και το δικαίωμα στην προσοικείωση,652 καθώς συν-
θέτει τις τρεις ιδιότητες του προσώπου ως ατόμου, κοινωνού και πολί-
τη.653 Ως πεδίο σύμπτωσης διαφόρων προσώπων και ομάδων με ετε-
ρόκλητα χαρακτηριστικά, ο δημόσιος χώρος αποτελεί το πεδίο όπου 
αποκτά υλικότητα η σύγχρονη πλουραλιστική δημοκρατία. Τα πλήγμα-
τα που δέχθηκαν από τις περιοριστικές ρυθμίσεις της πανδημίας επι-
μέρους όψεις του δικαιώματος στον δημόσιο χώρο αποτελούν πλήγ-
ματα κατά της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου.

VII. Προς μία πολιτειολογία της πανδημίας; 

Η πανδημία θέτει το κράτος και τους πολίτες μπροστά σε μία νέα θε-
σμική πραγματικότητα. Οι πληττόμενες χώρες μοιάζουν να βρίσκο-
νται σε μία ιδιότυπη, ακήρυκτη κατάσταση πολιορκίας. Ο περιορισμός 
της ελεύθερης μετακίνησης, το υποχρεωτικό κλείσιμο καταστημάτων, 
η απαγόρευση συναθροίσεων, η επεξεργασία ευαίσθητων προσωπι-
κών δεδομένων από τις Αρχές, οι απαγορεύσεις στην άσκηση της θρη-
σκευτικής λατρείας, οι επιτάξεις υποδομών και αναλώσιμων υλικών, 
οι περιορισμοί των εργασιακών δικαιωμάτων στις επιχειρήσεις που 
έκλεισαν, η απαγόρευση πρόσβασης σε δημόσιους χώρους και η ποι-
νικοποίηση της παράβασης των μέτρων αυτών συνιστούν ορισμένους 
από τους περιορισμούς που επιβλήθηκαν σε όλο και περισσότερες φι-
λελεύθερες δημοκρατίες από τις αρχές Μαρτίου του 2020. 

Τι όρια θέτει το Σύνταγμα στο περιοριστικό αυτό κράτος πρόλη-
ψης; Στην εποχή της ύστερης νεωτερικότητας καταρρέουν όλες οι 
βεβαιότητες αναφορικά με την ικανότητα του ανθρώπου να ελέγξει 
τις δυνάμεις της φύσης μέσω της τεχνολογίας. Η δυνατότητα πρόλη-
ψης ή στατιστικού υπολογισμού συγκεκριμένων αρνητικών επιπτώσε-

652    H. Lefebvre, Δικαίωμα στην πόλη, 2006, σ. 175.
653    Σ. Γεωργίου, Τα συνταγματικά θεμέλια, ό.π., σ. 437.
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ων, καθώς και της αποτροπής ή επανόρθωσής τους, κρίνεται αβέβαιη. 
Το κράτος καλείται να διατηρήσει την αξιοπιστία του και την κοινωνι-
κή συνοχή μπροστά σε ασύμμετρες απειλές και διακινδυνεύσεις. Στο 
πλαίσιο αυτό οι πολίτες αναγνωρίζουν τη σημασία των προληπτικών 
μέτρων που συρρικνώνουν τα ατομικά και κοινωνικά τους δικαιώματα, 
χάριν της διασφάλισης των πρωταρχικών, υπαρξιακής φύσης αγαθών 
της ζωής, της υγείας και της ασφάλειας. Συνθέτοντας δύο κλασικούς 
ορισμούς της κυριαρχίας, τον σμιττιανό και τον φουκωικό, στο πλαί-
σιο της πανδημίας κυρίαρχος αναδείχθηκε εκείνος που αποφασίζει για 
τη ζωή και την υγεία μιας κοινωνίας σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης.

Στα σύγχρονα κράτη πρόληψης, που λειτουργούν ως μηχανισμοί 
αντιμετώπισης απρόβλεπτων, δυνητικών διακινδυνεύσεων, η σχέση 
της ασφάλειας του ατόμου με την ελευθερία και τον αυτοκαθορισμό 
αναδιατάσσεται.654 Δεν βρισκόμαστε μπροστά στην αναβίωση ενός 
αστυνομικού κράτους, που αυθαιρετεί και επιβάλλει στους «υπηκό-
ους» του τη βούλησή του με αυταρχικό τρόπο, αλλά σε ένα κράτος 
διαχείρισης κινδύνων και κρίσεων, το οποίο έχει στη διάθεσή του ένα 
συνταγματικό και θεσμικό οπλοστάσιο τέτοιο ώστε να μπορεί να αντι-
δρά άμεσα σε απρόβλεπτες και μη μετρήσιμες διακινδυνεύσεις χωρίς 
να παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώματα.

Στην Ευρώπη και τις ΗΠΑ δεν είναι ανεκτές οι ασύδοτες κρατικές 
ευχέρειες που επιφυλάσσουν για τους πολίτες αυταρχικά καθεστώ-
τα όπως η Κίνα, που διαχειρίζονται την πανδημία αδιαφορώντας για 
θεσμικούς περιορισμούς και ανθρώπινα δικαιώματα. Όμως αυτό δεν 
στερεί από τις δυτικές δημοκρατίες τη δυνατότητα διαχείρισης των 
κρίσεων μέσα στο συνταγματικό πλαίσιο. Έχουν την επιλογή να κη-
ρύσσουν κατάσταση πολιορκίας με τους όρους που ορίζει το Σύνταγ-
μα ή να θεωρούν τις κρίσεις ως μια μορφή κανονικότητας, διασφα-
λίζοντας την εκπλήρωση των θεμελιωδών συνταγματικών σκοπών 
υπό οποιεσδήποτε συνθήκες. Το κράτος πρόληψης κατοχυρώνεται 

654    Βλ. Ξ. Κοντιάδης, Δημοκρατία, κοινωνικό κράτος και Σύνταγμα, ό.π., σ. 109 επ.
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συνταγματικά και διαθέτει τους αναγκαίους μηχανισμούς που επιτρέ-
πουν στην έννομη τάξη να προσαρμόζεται σε έκτακτες ανάγκες χωρίς 
να απαιτείται συνταγματική μεταβολή ή παραβίαση του Συντάγματος.

Οι θεμελιώδεις αρχές και αξίες του Συντάγματος δεν είναι ανεκτό 
να αναστέλλονται ούτε να υποβαθμίζονται κατά τη διάρκεια κρίσεων 
– οικονομικών, υγειονομικών, ασφάλειας ή άλλων. Τα προληπτικά ή 
κατασταλτικά μέτρα που λαμβάνουν οι κυβερνήσεις αξιολογούνται εκ 
των υστέρων ως προς την αποτελεσματικότητά τους, με κρίσιμη διά-
σταση τις απώλειες ανθρώπινων ζωών, την αντιμετώπιση της τρομο-
κρατίας ή τη διαχείριση μιας χρεοκοπίας. Ωστόσο, παράλληλα αξιο-
λογείται ο σεβασμός των θεμελιωδών αρχών του δημοκρατικού και 
κοινωνικού κράτους δικαίου. Έτσι η ανθεκτικότητα του Συντάγματος 
αποτελεί το όριο που τίθεται στο συνταγματικό κράτος, προκειμένου 
να μην εκτραπεί σε ένα αυταρχικό κράτος, το οποίο εν ονόματι της 
δημόσιας ασφάλειας, της δημοσιονομικής προσαρμογής και της υγει-
ονομικής προστασίας θα παραβιάζει πλέον συστηματικά τα θεμελιώ-
δη δικαιώματα. 




